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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
DD. RELATOR DO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.537.165/SP - TEMA 1.404

INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - MARCIO THOMAZ BASTOS (IDDD),

organizacdo da sociedade civil de interesse publico, inscrita no CNPJ/MF sob o n2
03.983.611-0001-95, com sede na Capital do Estado de Sdo Paulo, na Av. Liberdade n2 65,
112 andar, cj. 1101, neste ato representado pelos Presidentes de seus Conselho
Deliberativo e Diretoria, por seu diretor de litigancia estratégica (docs. 1 e 2), por
consultor, assistente, associadas e associado membros do grupo de litigancia estratégica
(doc. 3), todos advogados inscritos na OAB/SP, com fundamento nos artigos 138 e 1.038,
|, do Codigo de Processo Civil, vem requerer sua admissdo no presente feito como amicus

curiae, pelas seguintes razoes.

| - O TEMA 1.404, O IDDD E A ADMISSAO DO INSTITUTO COMO AMICUS CURIZE

No recurso interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdao do Superior
Tribunal de Justica que reconheceu a ilicitude de provas obtidas por meio de requisicao
direta de dados ao Conselho de Controle Atividades Financeiras antes da abertura formal
de inquérito policial’, o Plenério desse E. Supremo Tribunal Federal entendeu que ha
tema com repercussao geral nos seguintes termos: “1.404. Recurso extraordindrio em

que se discutem, a luz dos artigos 52; X; XII; XXXVI e 129; VI; VII; VIII; e IX, da Constituicao

!, AgRg no HC 876.250/SP.
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Federal, as seguintes hipdteses: (i) saber se o Ministério Publico pode requisitar dados as

autoridades fiscais, sem autorizacdo judicial; e (ii) saber se o compartilhamento de dados

fiscais pressupde instauracao de procedimento de investigacao penal formal.”

As duas hipoteses — a requisicao pelo Ministério Publico de dados as autoridades
fiscais sem autorizacdo judicial (o chamado Relatério de Inteligéncia Financeira a pedido)
e o compartilhamento de dados fiscais, prévio a instauracao de procedimento de investi-
gac3o penal formal —envolvem a discuss3o sobre direitos e garantias fundamentais?, pre-
vistos no art. 5° da CF, em especial, o direito a privacidade e intimidade (inciso X), ao sigilo
de dados (inciso XIl) e a protecao de dados pessoais (LXXIX), bem como sobre a legislacdo

qgue regulamenta esses direitos, qual seja, a Lei Complementar 105/01, e seu art. 1°, § 4°.

Mais do que simples debate sobre o alcance das atividades do COAF, trata-se de
controvérsia sobre os poderes dos 6rgaos de persecuc¢ao criminal e seus procedimentos
de atuacdo. Afeta, assim, diretamente o devido processo legal e o direito de defesa,

tendo, portanto, absoluta pertinéncia com o ambito de atuacdo do IDDD.

O IDDD é organizagao nao governamental sem fins lucrativos que tem como obje-
tivo institucional a “defesa do direito de defesa, em sua dimensao mais ampla” (art. 32 de
seu Estatuto, doc. 1), também exercido por meio da litigdncia estratégica, quando busca
“difundir e fortalecer, por todos os meios ao seu alcance, a nog¢ao de que a defesa cons-

titui um direito do cidadao, contribuindo para a conscientizagao da populagao quanto ao

2 0 sigilo bancario insere-se no denominado direito a privacidade, constitucionalmente assegurado pela Carta de
1988 em seu art. 5°, X, que assim dispde: ‘sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo por dano moral decorrente de sua violagdo’. O Supremo Tribunal Federal
tem situado a tematica da privacidade bancaria igualmente no inc. XIl, que versa sobre a inviolabilidade do sigilo da
correspondéncia, das comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicagGes telefonicas”. TAVARES, André
Ramos. O sigilo bancdrio e o interesse publico. in SARMENTO, Daniel (org.). Direitos fundamentais: estudos em
homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 65 (61-88).
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significado pratico das garantias penais e processuais esculpidas no art. 52 da Constituicao

3

ederal, tais como presuncao de inocéncia, o direito ao siléncio, o contraditério e o devido
Federal, t d direit I tradit devid

processo legal” (doc. 1). E “defender bens e direitos sociais, coletivos ou difusos, bem
como atuar em agdes de controle concentrado de constitucionalidade que guardem rela-

III

¢do com seu objeto social” (doc. 1) esta dentro do escopo de atuacdo do Instituto. Bem
por isso, o IDDD se apresenta a essa C. Corte requerendo sua admissao como amicus

curiee, com o fim de contribuir com o debate das questdes em julgamento.

A possibilidade juridica de atuacdao de amicus curize é diretamente extraida do dis-
posto no art. 138 do CPC: “o juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia, po-
derd, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pre-
tenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6r-
gdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15
(quinze) dias de sua intimacdo”. E, mais especificamente, do art. 1.038, |, do mesmo Di-
ploma: o Relator podera “solicitar ou admitir manifestacao de pessoas, 6rgaos ou entida-
des com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante

dispuser o regimento interno”.

No que concerne ao recurso extraordinario, embora seja procedimento subjetivo,
o reconhecimento de repercussao geral lhe da contornos de objetividade (art. 1.030, |, a,
CPC). Dai a admissao de amigo da Corte nao suscitar mais divergéncia, diante da consta-
tacdo de que as decisOes proferidas em sede recursal por essa C. Corte, definidoras dos

contornos da Constituicdo, atingem, por sua repercussao geral, toda coletividade.

Desde a sua fundagao, que neste ano completou 25 anos, o IDDD se dedica a ques-

tOes associadas ao objeto da presente a¢ao. Para além da transformagao do sistema de
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justica criminal, da garantia do direito de defesa e do devido processo penal, além do
fortalecimento do Estado Democratico de Direito, o Instituto possui extensa atuagao no
combate ao encarceramento em massa e as violagdes de direitos reproduzidas em ambito
penal, atividade esta que deu origem a diversos projetos concebidos ao longo das ultimas

duas décadas e meia.?

Tendo em vista que a audiéncia de custddia passou a integrar nosso sistema de jus-
tica ha 10 anos, convém lembrar que o IDDD também estd na origem desse importante

instrumento de aperfeicoamento do Processo Penal brasileiro.*

No que se refere a representatividade, insta apontar que o IDDD existe ha 25 anos
e ja foi admitido como amigo da Corte em diversos casos de controle concentrado que
tramitam ou tramitaram perante esse E. Tribunal Supremo: ADPF 663, Relator Ministro
ALEXANDRE DE MORAES; ADI 7032, Relator Ministro FLAvIO DINO; ADI 5874, Relator Ministro
ROBERTO BARROSO; ADI 6298 e 6305, Relator Ministro Luiz Fux; ADI 5070, Relator Ministro
DiAs TorFoLl; ADI 4608 e RE 635.659 (Tema 506 — Repercussao Geral), Relator Ministro
GILMAR MENDES; ADCs 43, 44 e 54 e ARE 959.629 (Tema 998 — Repercussdo Geral), Relator

Ministro EDSON FACHIN; dentre muitos outros.

3, Como exemplos da histdrica dedicacdo do IDDD ao tema, citamos os projetos SOS Liberdade, realizado entre 2011
e 2012 com o objetivo de verificar a aplicagdo das cautelares alternativas a prisdo; ECid — Educacdo para Cidadania
no Carcere, que busca tornar acessiveis informagdes sobre o processo penal para pessoas presas; LIVREria,
concebido em 2009 com o fim de estimular a constituicdo de acervos bibliograficos em unidades de privagdo de
liberdade; Rede Justica Criminal, articulacdo de organiza¢des que, desde 2010, atua na pauta de direitos humanos,
justica criminal e seguranga publica por meio de incidéncia no Legislativo, debates e campanhas; Maes Livres, que
busca garantir o convivio entre maes e filhos de até 12 anos fora do carcere, dentre outros, sdo exemplos da histérica
dedica¢do do IDDD ao tema.

4, Cf. https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2015-04/lewandowski-e-cardozo-assinam-acordo-para-
estimular-uso-de-penas-
alternativas#:~:text=Para%200%20presidente%20d0%20STF,as%200rganiza%C3%A7%C3%B5es%20criminosas%E?2
%80%9D%2C%20disse.
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No que se refere a adequacao, o IDDD foi admitido como amicus na ADI 7624, Rela-
tor Ministro DIAS TOFFOLI, acao que trata da interpretacdo a ser dada ao art. 15 da Lei
9.613/98, impedindo ou ndo que 6rgaos de persecucdo penal solicitem diretamente in-
formacdes ao Conselho de Controle Atividades Financeiras (COAF), sem a prévia autori-

zacao do Poder Judiciario, tema que é evidentemente conexo ao tratado nestes autos.

Enfim, em seus 25 anos de atuacdo, o IDDD produziu diversos estudos e incidéncias
sobre o direito de defesa, o que Ilhe confere especial expertise sobre o tema aqui tratado
e a possibilidade de contribuir com o Poder Judiciadrio na implementagao deste aspecto
fundamental do Estado Democratico de Direito: a efetividade do devido processo legal e
das garantias penais e processuais. Por tais razoes, o IDDD requer sua admissao como

amicus curize no presente recurso.
Il - ADVERTENCIA PREVIA

O tema do sigilo tem sido intensamente debatido na jurisprudéncia. Vislumbram-se
ndo apenas compreensdes muito dispares sobre o assunto, mas também a introducao de
novos termos. Fala-se, por exemplo, em transferéncia de sigilo, numa tentativa de afirmar
gue a comunicac¢do de um dado sigiloso a um drgao de persecucao criminal poderia ndao
significar quebra de sigilo®. E preciso cuidado para que a fluidez desses novos conceitos
nao leve a fluidez da Constituicdao — a um retrocesso interpretativo, no qual direitos e

garantias fundamentais sao relegados em nome de demandas persecutérias.

> Sobre a afirmag¢do de que, na comunicagdo a um drgdo publico, o sigilo ndo estaria sendo quebrado, mas sé
transferido, Miguel Reale e Ives Gandra da S. Martins comentam: “Estamos perante manifesto sofisma, porque é
essa transferéncia (...) que perpetua a ilicita quebra de sigilo” (p. 307). REALE, Miguel e MARTINS, Ives Gandra da S.
Direito a privacidade e controle de constitucionalidade. in Direito a privacidade. Sdo Paulo: Ideias e Letras, 2005. p.
301 a 326.
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O debate sobre o sigilo é frequentemente moldado por alegacdes de ordem politica,

no sentido de que o Brasil ndo pode se isolar da normativa internacional, que estaria a
exigir crescente flexibilizacao do sigilo. Cabe advertir o tom autoritario dessa pretensao,
como se nao coubesse ao Judiciario brasileiro analisar o mérito dessa flexibilizagao, mas
apenas aderir a tal corrente. Aqui, uma vez mais, exige-se cuidado, seja para entender o
gue esta recomendado pelos organismos internacionais, seja para assegurar efetivo res-

peito a ordem constitucional brasileira.

O debate deve ser juridico, sem impedir a necessaria apreciacao pelo Poder Judici-
ario de eventuais lesdes ou ameacas a direitos®. O tema debatido neste recurso é de com-
peténcia interna — o alcance dos poderes dos drgaos de persecucao criminal sobre dados
financeiros dos cidadaos e o procedimento que esses 6rgdaos devem seguir no manuseio
desses dados —, com reflexo sobre direitos e garantias fundamentais. E imprescindivel,
portanto, que o STF, sem constrangimentos nem alarmismos, possa estabelecer a inter-

pretacao constitucionalmente valida da legislagcao nacional.

Il - O PARQUET NAO PODE REQUISITAR RIF’S AO COAF SEM AUTORIZAGAO JUDICIAL

No Estado de Direito Democratico, a assertiva acima impde-se. O sigilo de dados
financeiros e fiscais nao é criacao jurisprudencial, ndo é opcao doutrindria, ndao é uma
escolha do legislador ordinario. E uma decisdo fundante dos limites do poder do Estado

frente aos individuos’, conforme estabelecido no art. 5° da Constituicdo Federal: “(...) X -

6 “Atualmente, o desdobramento mais relevante do sigilo bancario é a preservacdo do direito fundamental de cada
cidaddo a privacidade, sendo secundariamente resguardado o sistema bancario e crediticio. Tal direito possui duplo
fundamento constitucional, estando concretizado nos incs. X e Xl do art. 5.°, que dispdem, respectivamente, sobre
o direito a vida privada e ao sigilo de dado”. SILVA, Técio Lins e. Apontamentos sobre o sigilo bancario. Revista

Brasileira de Ciéncias Criminais. v. 12, n. 48 (mai./jun. 2004), p. 216 (215-228).

7 “Somente autorizagdo expressa da Constituicdo legitimaria o Ministério Publico a promover, diretamente e sem a

intervencdo da autoridade judicidria, a quebra do sigilo bancario de qualquer pessoa”. Supremo Tribunal Federal,
RE n° 215.301/CE, 22 Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28.5.99.
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sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado

o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao; (...) Xl -
é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagOes telefbnicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigacdao criminal ou instru¢dao processual
penal; (...) LXXIX - é assegurado, nos termos da lei, o direito a protecdo dos dados pesso-

ais, inclusive nos meios digitais.”

Isso significa que a persecu¢ao criminal ndo tem o poder de invadir, por si sd, a
esfera da intimidade e da privacidade individual®. A protec3o outorgada pelo sigilo deter-
mina justamente que sua quebra depende de autorizag¢ao judicial. JUAREZ TAVARES assim

explica:

“Como a violagdo do sigilo bancario implica, evidentemente, em ameaga ou lesdo a
propria liberdade individual, sua determinacdo somente deve ser efetuada, sob as
garantias do processo legal, por ordem judicial. (...) Se é necessario o devido processo

judicial fundamentada (art. 93, IX, CF)”?

Para invadir a esfera da intimidade e da privacidade, o 6rgdo de persecugao crimi-
nal tem de contar com autorizacao do Poder Judicidrio. Trata-se de mecanismo de con-

trole do poder estatal em relacdo a invasao da liberdade individual e da intimidade do

8 “Estando o direito a0 sigilo bancaério inserido no conceito amplo de liberdade, podendo seu titular dele dispor
como lhe aprouver, inclusive renunciar sua inviolabilidade, autorizando a revelagdo, faz-se imprescindivel observar
o mandamento constitucional que assegura: ‘ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal’””. MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Meios de impugnagdo a quebra indevida de sigilo bancdrio.
in ESTELLITA, Heloisa (org). Direito penal empresarial. So Paulo: Dialética, 2001, p. 163 e s. (159-182).

2 TAVARES, Juarez. A violagdo ao sigilo bancdrio em face da protec¢ao da vida privada. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. v. 1, n. 1 (jan./mar. 1993), p. 108 (105-111), grifamos.
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cidad3do. Esse é o regime constitucional brasileiro, que n3o pode ser modificado por lei'°

ou por eventuais interpretacdes expansivas.

A decisao do Supremo Tribunal Federal no tema de repercussao geral 990, assen-
tando a constitucionalidade do RIF espontaneo, nao alterou o regime de sigilo dos dados
financeiros e fiscais previsto na Constituicdo, tampouco ampliou os poderes dos drgaos
persecutoérios. O trabalho de inteligéncia do COAF, consubstanciado em RIF’s esponta-
neos, é constitucional precisamente porque ele nasce dos dados, que sdao enviados de
acordo com critérios impessoais, previamente estabelecidos. Ndo nasce da escolha feita
por determinadas pessoas. Por esséncia, ele ndo é discriciondrio. Ndo é a vontade de al-
guém que orienta a confeccdo do relatério. Mais: ndo é uma vontade persecutdria que

orienta esse trabalho, que envolve diretamente dados sigilosos.

E evidente que a garantia constitucional do sigilo dos dados financeiros e fiscais
significa precisamente que esses dados nao estao disponiveis a curiosidade ilimitada dos

orgdos de persecucao criminal. De outra forma, ndo haveria sigilo.

Para uma adequada compreensdo do tema e dos seus efeitos, o IDDD destaca a
profunda diferenca existente entre o RIF espontaneo — resultado das informacgdes que o
COAF recebe das instituicoes financeiras — e o RIF a pedido, produzido a partir de solici-

tacdo dos drgaos de persecugdo criminal. S3o situagdes inteiramente diversas, sendo um

10 “Em face da constitucionalidade da regra da reserva de jurisdicdo, ndo pode a lei ordindaria atribuir ao Ministério
Publico ou a autoridade policial poderes para, diretamente, quebrar o sigilo financeiro a fim de se produzir prova
em inquérito policial ou processo criminal. E, com base nessa ilagdo, que devem ser lidos os dispositivos da Lei
Complementar n ° 105/2001, inclusive no que se refere a utilizagdo pelo Ministério Plblico, como prova, de material
obtido, por outras entidades, como o Banco Central, os drgdos fiscais”. FERNANDES, Antonio Scarance. O sigilo
financeiro e a prova criminal. in COSTA, José de Faria (org). Direito penal especial, processo penal e direitos
fundamentais: visdo luso-brasileira. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 482 (455-484).
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equivoco presumir que ambas as formas de RIF tenham a mesma natureza juridica. Eles

ndo tém a mesma natureza e, assim, ndo podem receber o mesmo tratamento.

A motivag¢ao de um ato administrativo altera sua natureza juridica, ainda que possa
apresentar a mesma aparéncia externa. Quem solicita, quem tem o poder de solicitar,

tem relevancia na definicao da qualificacao do ato.

Ainterpretacdo do art. 15 da Lei n2 9.613/98, no sentido de que autorizaria o com-
partilhamento de informacdes a pedido dos 6rgdos de persecugdo criminal, ignora o pro-
prio texto legal, que distingue as duas situagdes, verbis: “Art. 15. O COAF comunicara as
autoridades competentes para a instauracao dos procedimentos cabiveis, quando con-
cluir pela existéncia de crimes previstos nesta Lei, de fundados indicios de sua pratica, ou

de qualquer outro ilicito.” (destaque nosso)

A lei determina que havera comunica¢ao as autoridades quando o 6rgao concluir
pela existéncia de crimes ou de fundados indicios de sua pratica, e ndo quando as autori-
dades de persecucao criminal requisitarem. A atuacao espontanea, a partir dos dados
recebidos das instituicdes financeiras, configura a identidade institucional do COAF. Ele é
orgdo de inteligéncia, e n3o de persecucdo criminalll. Isso significa que o COAF n3o atua
motivado pelos interesses da persecucao criminal, visando a identificacao de pessoas que

podem ter praticado crimes, como se fosse um investigador especial a servigo do Parquet.

11 «Q Coaf ndo é um orgdo investigativo. O Coaf ndo realiza qualquer investigacdo. A UIF brasileira segue o modelo
administrativo. Nesse modelo, a UIF é uma autoridade administrativa, central e independente, que recebe e analisa
informacdes recebidas do setor financeiro e de outros setores obrigados e d4 conhecimento sobre os fatos suspeitos
identificados as autoridades competentes para aplicagdo da lei” (pag. 11). Publicacdo do Conselho de Controle de
Atividades  Financeiras. O que faz o Coaf. 2024. https://www.gov.br/coaf/pt-br/centrais-de-
conteudo/publicacoes/publicacoes-do-coaf-1/0quefazoCoaf.pdf
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Autorizar o RIF a pedido, sem a intervencao do Poder Judiciario, afeta a prdpria

10

configuracao institucional do COAF, que se tornaria drgao atrelado ao Ministério Publico
e as autoridades policiais. Ou seja, o COAF deixaria de ser 6rgao de inteligéncia financeira,

para se transformar em extensao dos érgaos de persecugao criminal.

De outra sorte, ao contrario do RIF espontaneo, o RIF a pedido faz com que dados
sigilosos estejam a disposicao dos 6rgaos de persecugao criminal, excluindo o controle do
Poder Judiciario, previsto na Constituic3o e na legislacdo?. No RIF espontineo, n3o sdo
os o6rgaos de persecuc¢ao criminal que determinam acesso aos dados |13 contidos. Da-se
outra dindamica no acesso e no tratamento de dados protegidos por sigilo, o que Ihes

muda a natureza: de ato de inteligéncia, passa a ser ato investigatdrio.

Neste ponto, o IDDD chama a aten¢do para um aspecto, muitas vezes relegado,
mas que é ineludivel: os dados presentes no RIF sdo sigilosos, sdao informacdes financeiras
protegidas pelo sigilo. Podem nao ser completas, podem nao ser exaustivas, mas isso nao
retira delas seu carater sigiloso, a necessidade de protecao, sua indisponibilidade aos 6r-
g3os de persecucdo criminal sem o controle do Judicidrio!3. No ensinamento de DOMINGOS

FRANCIULLI NETO, “é inarredavel e impostergdvel a exigéncia do contraditério e do devido

12 0art. 17-B da Lei 9.613/1998, acrescido pela Lei 12.683/2012, estabelece que “a autoridade policial e o Ministério
Publico terdo acesso, exclusivamente, aos dados cadastrais do investigado que informam qualificacdo pessoal,
filiagdo e endereco, independentemente de autoriza¢do judicial, mantidos pela Justica Eleitoral, pelas empresas
telefdnicas, pelas instituicGes financeiras, pelos provedores de internet e pelas administradoras de cartdo de
crédito”. Em relacdo a esse dispositivo, Gustavo Badard afirma: “Tratando-se de norma restritiva de direito
fundamental, sua interpretacdao deve ser estrita, ndo admitindo qualquer forma de ampliacdo ou interpretacdo
extensiva”. BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 52 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 139.

13 “0 poder Judiciario é o Gnico legitimado, no Estado Constitucional brasileiro, para a decretagao da quebra de
sigilo financeiro, ato de restricdo do direito fundamental a intimidade. Esta assertiva decorre essencialmente da
conjugacdo de dois fatores: | —no equilibrio do exercicio limitado e repartido das fungGes estatais, o Poder Judiciario
apresenta-se como aquele exclusivamente vocacionado a decisdo valorada de restricdo de direito fundamental; Il —
a grave restricdo da intimidade, aspecto do direito a liberdade individual, como implicacdo da quebra do sigilo
financeiro, apenas pode ocorrer por meio do devido processo legal, cujo desenvolvimento exige a atuagao condutora
do juiz constitucionalmente competente”. BELLOQUE, Juliana Garcia. Sigilo bancario: analise critica da LC 105/2001.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 122.
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processo legal para a quebra do sigilo bancario, o que podera ocorrer no seio de uma agao
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ou de medida cautelar”*4.

Com a devida vénia, o RIF a pedido, sem autoriza¢ao judicial, torna o sigilo consti-
tucional disponivel aos drgaos de persecuc¢ao criminal, sem nenhum tipo de controle. A
esfera individual passa a estar sujeita, sem intermediacdao do Poder Judiciario, a esses
orgdos, o que desrespeita o regime constitucional de protecao da intimidade e privaci-
dade, bem como fere a reserva de jurisdicdao. Esse desrespeito afronta diretamente o di-
reito de defesa, em suas duas principais vertentes: violacdo do devido processo legal e

das garantias individuais.

Os 6rgdos de persecucao criminal tém o dever inescusavel de cumprir a lei. No
Brasil, para que eles tenham acesso a dados sigilosos, devem ter autorizagao judicial, o
gue, convenhamos, nao constitui nenhum dbice a prevencao e a repressao da criminali-

dade: existe Poder Judiciario e suas competéncias devem ser respeitadas.

O RIF a pedido produz ainda uma segunda vertente de violacao do direito de de-
fesa. Ele afeta as garantias individuais. Ao tornar dados sigilosos disponiveis aos drgaos
de persecucdo criminal, o cidaddao, em sua esfera personalissima, protegida pela Consti-

tuicao, torna-se refém do Estado, sem a intermediacdo do Poder Judiciario.

Comentando a separacdo estabelecida pelo legislador entre 6rgao de inteligéncia

e persecucao criminal — atribuiu-se “imenso poder informacional ao Coaf sem lhe dar, ao

14 FRANCIULLI NETTO, Domingos. O processo e a quebra do sigilo bancario. Informativo Juridico da Biblioteca
Ministro Oscar Saraiva. v. 13, n. 1 (jan./jun. 2001), p. 43 (27-56). No mesmo sentido, Clemerson Merlin Cléve e Solon
Sehn: “Para a quebra do sigilo bancario, é requisito imprescindivel a observancia dos principios do contraditério e
da ampla defesa. Do contrario, as provas obtidas e as diligéncias realizadas serdo nulas de pleno direito”. CLEVE,
Clemerson Merlin e SEHN, Solon. Crimes fiscais e sigilo bancdrio: pressupostos e limites constitucionais. ESTELLITA,
Heloisa (org). Direito penal empresarial. S3o Paulo: Dialética, 2001, p. 66 (55-74).
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mesmo tempo, poderes de investigacao, limitando sua atividade a producdo de relatérios
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guando concluir, espontaneamente, que ha suspeita concreta da pratica de crime de la-

vagem de dinheiro” —, HELOISA ESTELLITA e EDUARDO VIANA afirmam:

“Aintencdo do legislador com essa separac¢do é garantir que a vida privada, a intimi-
dade, a honra e os dados pessoais estejam protegidos contra eventuais abusos de
autoridades estatais, estabelecendo um balango: quem tem mais conhecimento, tem
menos poder; quem tem mais poder, menos conhecimento.”*®

Prevista na Constituicdo, a necessidade de autorizacdo judicial para o acesso a da-
dos sigilosos pelos 6rgaos de persecugdo criminal é protecao indispensavel do individuo
frente ao Estado. Por 6bvio, ndo se trata de um impedimento absoluto: o Poder Judiciario
pode franquear o acesso a tais dados. E este é precisamente o regime constitucional bra-

sileiro de tratamento de sigilos®: acesso com a mediac3o do Poder Judiciério.

Ja a violagao ao direito de defesa ndo é mera retérica. Com o acesso de dados sigi-

losos a 6rgaos de persecucao criminal sem autoriza¢do judicial, produz-se um desequili-

15 Heloisa Estellita e Eduardo Viana. Fus3o informacional entre agéncia de inteligéncia financeira e agentes de
persecucdo penal. Conjur. Maio de 2024. O “acesso dos 6rgdos de persecugdo penal aos dados do Coaf mediante
requerimento (...) funciona, na pratica, como uma espécie de fusdo informacional entre agéncia de inteligéncia e
agéncias de persecugdo penal: basta pedir ao Coaf os dados por ele armazenados contra alguém para obté-los”.
https://www.conjur.com.br/2024-mai-16/fusao-informacional-entre-agencia-de-inteligencia-financeira-e-agentes-
de-persecucao-penal

16 «g sigilo bancario (...) € uma extensdo da protecdo da vida privada, inserida como direito fundamental do cidad&o.
O sigilo ndo é do banco, é do homem que utiliza o banco, que com ele negocia. Disposto como direito fundamental,
por extensdo da protec¢do a vida privada, o sigilo bancario constitui, na verdade, o que a doutrina chama de direito
individual relativo, isto é sua protecdo pode ceder diante do interesse publico relevante e maior a exigir a divulgagao
dos dados individuais, desde que, entretanto, assegurados o devido processo legal e todas as garantias de
preservacdo da vida privada” (p. 107). TAVARES, Juarez. A violagdo ao sigilo bancario em face da protegdo da vida
privada. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. v. 1, n. 1 (jan./mar. 1993), p. 105-111.
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brio no processo penal, a afetar o principio da paridade de armas entre as partes, fran-
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gueando apenas aos 6rgaos de persecucdo acesso a instrumento de informacdes de que

n3o dispde(m) a(s) defesa(s)?’. E, na licio de ANTONIO SCARANCE FERNANDES,

“para a equilibrada e correta atuagao de um sistema acusatdrio em consonancia com
os ditames do devido processo penal, conforme atualmente se propugna em quase
todos os cantos, é essencial que um juiz, conhecido como juiz de garantias, e somente
ele, seja dotado de poderes para restringir direitos do acusado e de terceiros com a
finalidade de produzir prova. Assim, se é possivel visualizar na Constituicdo a estru-
turacdo de um sistema acusatodrio, fundado nas garantias do devido processo penal,
nao se pode aceitar que uma das partes seja dotada de poderes de restringir direitos
da outra, considerados inviolaveis. Esses poderes sé podem ser exercidos pelo drgao
que, na relagdo juridica processual, atua com imparcialidade e, assim, pode avaliar,
com equilibrio, a necessidade da restricdo ao direito individual para a producdo de
prova”1®

O RIF a pedido, sem autorizagao judicial, abre ainda uma nova senda para um pro-
blema bastante conhecido: a seletividade do sistema de Justica. Significa validar uma atu-

acao discricionaria, dirigida, sem controle do Judicidrio.

Na resposta afirmativa a primeira pergunta do Tema 1.404, subsiste a esquisita

ideia, rigorosamente incompativel com o regime democratico, de que o Poder Judiciario

17 “pecorre do texto constitucional o delineamento, entre nds, de um sistema de processo penal acusatério, com
clara fixagdo das posi¢cdes do Ministério Publico, do acusado e do juiz na relagéo juridica processual. O Ministério
Publico constitui a parte acusatdria, a ele se atribuindo o monopdélio da acusagdo em crimes de acdo penal publica
(art. 129, 1) e aos seus membros se outorgando poderes especiais para, de maneira eficaz, atuarem como 6rgéos de
acusacdo. Também é parte o acusado. Para que se nivele a sua posicdo a do Ministério Publico, é ele cercado das
garantias da isonomia, do contraditério, da ampla defesa. Ambos, Ministério Publico e acusado, como partes tém
oportunidade de produzir prova e de contrariar a prova produzida pelo outro. Entre eles, como sujeito imparcial,
situa-se o juiz de direito. A este, incumbe fazer com que sejam observadas as garantias do devido processo legal, na
busca de um processo equanime, proporcionando as partes o exercicio de seus direitos”. FERNANDES, Antonio
Scarance. O sigilo financeiro e a prova criminal. in COSTA, José de Faria (org). Direito penal especial, processo penal
e direitos fundamentais: visdo luso-brasileira. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 470 (455-484).

18 FERNAN DES, Antonio Scarance. O sigilo financeiro e a prova criminal. in COSTA, José de Faria (org). Direito penal
especial, processo penal e direitos fundamentais: visdo luso-brasileira. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 471 (455-
484).
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atrapalha a efetividade do combate a criminalidade, de que o controle de constituciona-
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lidade e legalidade exercido é empecilho a realizagao da justica, e de que, portanto, o
Judicidrio deveria ser ignorado, com caminhos alternativos para obter o que, a rigor, exi-
giria sua participa¢do e autorizacdo. E inconstitucional, antidemocratica e antirrepubli-
cana a pretensao de ignorar o Judiciario para que os 0rgaos estatais possam protagonizar

acoes que afetam direitos fundamentais.

Além de antijuridica, essa pretensao ignora a realidade: o Judicidrio brasileiro tem
respondido sempre, com a urgéncia necessaria, aos orgaos de persecucao criminal. Na
verdade, mais do que uma questado de tempo ou de eficacia no combate a criminalidade,
como se costuma apregoar, ha uma pretensao de poder na tentativa de tornar desneces-
saria a autorizacao judicial para acessar dados sigilosos, pretensao esta que afeta o equi-
librio da arquitetura juridico-institucional prépria de um Estado Democratico de Direito.
Eis a realidade insofismavel que da alma a pretensao de afastar o juiz da quebra de sigilo
operada nos RIF’s a pedido: os 6rgdos de persecucao criminal ndo querem justificar pe-

rante o Judicidrio seus pedidos de acesso a dados sigilosos dos cidadaos.

Exatamente para impedir esse uso indevido dos poderes estatais que a Constitui-
cdo fortaleceu o Ministério Publico, mas ndo lhe deu o poder de acessar dados protegidos
por sigilo sem a autorizacdao do Judicidrio. Assim ensina MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS

MOURA:

“Aintervencdo do Ministério Publico, em casos de quebra de sigilo bancario, (...) deve
ser compatibilizada com a garantia do devido processo legal, tendo a doutrina sus-
tentado que o termo ‘requisitar’, utilizado nos diplomas legais acima mencionados
[Lei 9.034/95 e Lei 9.613/98], ndo dispensa a prévia autorizacdo do Poder Judiciario,
pois, caso contrdrio, haveria flagrante afronta ao disposto nos incisos X, LIV e LV da
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prépria Constituicdo, isto é, as garantias relacionadas a intimidade, ao devido pro-
cesso legal, a mais ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes e ao
contraditério.”*®

15

A criacao do COAF — que é 6rgao de inteligéncia, e ndo de investigacao criminal —
nao significou atribuir mais poderes ao Ministério Publico e as policias. O COAF ndo é um

balcao de informagdes em que se disponibilizem, sem mais, dados sigilosos.

A esse respeito, traz-se a baila a frequente mencdo as recomendacdes do GAFI°.
Ha quem sustente que elas determinariam uma espécie de obrigatoriedade do RIF a pe-
dido. Além de as recomendag¢des do GAFI ndo estabelecerem isso — ndao ha nada nos tex-
tos contendo esse comando! —, é simplesmente impossivel que as recomendacdes deter-
minem as atribui¢des internas de cada pais. Quando o GAFI diz sobre autoridades com-
petentes, esta sempre a se referir as competéncias previstas na legislacao de cada pais.
No Brasil, em que vige a separacado de Poderes, com previsao de limites aos drgdos per-
secutorios, tais drgaos nao podem, sem autorizagao judicial, acessar dados sigilosos dos

cidadaos.

O RIF a pedido sem autorizacao judicial traz ainda uma dimensao de disfuncionali-
dade sistémica. Permitir a pratica do RIF a pedido, sem autorizacdo judicial, significaria
incentivar que o COAF nao realize seu trabalho especifico — minerar indicios de crimes a
partir dos dados que recebe das instituicdes financeiras —, estimulando-o a atender prio-
ritariamente os pedidos dos 6rgaos de persecucao criminal. Reconhecer a constituciona-

lidade e a legalidade tdo somente do RIF espontaneo é, portanto, promover que o COAF

19 mou RA, Maria Thereza Rocha de Assis. Meios de impugnagdo a quebra indevida de sigilo bancdrio. in ESTELLITA,
Heloisa (org.). Direito penal empresarial. S3o Paulo: Dialética, 2001, p. 171.

20, Como se sabe, o GAFI (Grupo de Ac3o Financeira) é um organismo intergovernamental que estabelece padrdes
internacionais para combater a lavagem de dinheiro (PLD), o financiamento do terrorismo (FTP) e o financiamento
da proliferacdo de armas de destruicdo em massa (PLD/FTP).
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realize adequadamente seu especifico trabalho — que sé ele pode fazer —, sem apoiar-se
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em muletas persecutorias.

O reconhecimento de que nao cabe, no regime constitucional brasileiro, o RIF a
pedido, sem autorizacao judicial, € um fortalecimento — uma protec¢ao — da missao insti-
tucional do COAF. Significa reafirmar, por exemplo, que o 6rgdo precisa de uma estrutura
adequada para a realizacdo do seu trabalho de inteligéncia. Quando se tem a possibili-
dade do RIF a pedido sem autorizacdo judicial, torna-se facil camuflar eventual falta de
recursos, de pessoal e de infraestrutura, para o cumprimento de suas especificas funcdes

institucionais.

No sentido de que a requisicao de RIF pelo Ministério Publico depende de decisao

judicial, colhe-se o seguinte julgado da C. 22 Turma desse E. Tribunal Constitucional:

“1. No julgamento do RE 1.055.941, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, apreciado
sob a sistematica da repercussdo geral, o Plendrio desta Corte Suprema firmou as
seguintes teses: ‘I - E constitucional o compartilhamento dos relatérios de inteligén-
cia financeira da UIF e da integra do procedimento fiscalizatorio da Receita Federal
do Brasil, que define o lancamento do tributo, com os 6rgdos de persecucdo penal
para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia autorizacdo judicial, devendo ser
resguardado o sigilo das informacdes em procedimentos formalmente instaurados e
sujeitos a posterior controle jurisdicional; Il - O compartilhamento pela UIF e pela
RFB, referente ao item anterior, deve ser feito unicamente por meio de comunica-
¢Oes formais, com garantia de sigilo, certificacdo do destinatario e estabelecimento
de instrumentos efetivos de apuracdo e correcao de eventuais desvios.” 2. O poder
requisitério do Ministério Publico previsto no art. 129 da Constituicdo Federal e na
Lei Complementar n. 75/1993 deve se dar nos moldes da Constituicdo Federal de
1988, que igualmente assegura o direito a privacidade, a intimidade e ao sigilo ban-
cario e fiscal, consoante dispde o art. 52, incisos X e XIl. 3. Embora o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Tema 990 da repercussao geral, tenha autorizado o com-
partilhamento de relatérios de inteligéncia financeira da UIF e de procedimento fis-
calizatério da Receita Federal do Brasil com os érgaos de persecucdo penal, ndo per-
mitiu que o Ministério Publico requisitasse diretamente dados bancarios ou fiscais
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para fins de investigacdo ou a¢do penal sem autorizagao judicial prévia, conforme se
depreende da detida analise do julgado. 4. Agravo regimental desprovido.”?!
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Desse julgamento participaram os Ministros DIAS TOFFOLI, GILMAR MENDES, EDSON FA-
CHIN, NUNES MARQUES e ANDRE MENDONCA. Vale ainda destacar o entendimento do Ministro
ROBERTO BARROSO sobre o tema, exposto, em obiter dictum, durante o julgamento do tema

de repercussao geral 990:

“Portanto, e nessa linha, é diferente a situacdo aqui examinada, em que o auditor da
Receita Federal, no exercicio da sua funcdo, deparou-se com indicio de sonegacao e
de crime e comunica ao Ministério Publico, daquela em que um auditor, por especu-
lagao, viesse, sponte propria ou mediante solicitacdao informal de quem quer que seja,
a produzir uma verdadeira investigacdo de natureza criminal com a coleta de dados
bancarios ja preordenada com o objetivo de fornecé-los as autoridades de persecu-
¢do penal. Essa hipotese é inaceitdvel, é ilegitima, é criminosa e merece ser reprimida
adequadamente.

“Nés estamos falando da trajetéria em que a instituicao financeira comunica a Re-
ceita. A Receita Federal instaura um procedimento, requisita novas informacées, pro-
duz o processo e o encaminha ao Ministério Publico. Se o Ministério Publico quiser
ter acesso direto a informacdes bancarias, ele precisa de autorizacdo judicial. Essa é
a determinacdo constitucional.

“Portanto, hd um caminho legitimo e um caminho que ndo é legitimo. {...)

“E nesse ponto especifico que manifesto divergéncia com Vossa Exceléncia, deixando
claro, todavia, que o caminho inverso, como disse, ndo é legitimo. O Ministério Pu-
blico ndo pode requisitar a Receita Federal, de oficio, ou seja, sem té-las recebido, da
Receita, informacdes protegidas por sigilo fiscal. Neste caso, se imp&e autorizacdo

judicial.”??

Decisdao monocratica da lavra do Ministro GILMAR MENDES merece destaque:

“No caso concreto, reputo que a conduta tanto do Ministério Publico quanto da au-
toridade policial afronta nao apenas a lei, mas também o entendimento firmado no
julgamento do citado RE 1.055.941/SP. Nesse precedente, o Plendrio admitiu que os

21 RE 1.393.219 AgR, Relator Ministro EDSON FACHIN, j. 12.7.2024, DJe 10.7.2024.
22 RE 1.055.941/SP, Tribunal Pleno, Relator Ministro Dias Toffoli, j. 4.12.2019, DJe 5.12.2019, destacamos.
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servidores da Fazenda, por iniciativa prépria, possam compartilhar cépia do procedi-
mento administrativo fiscal com érgados de investigacao criminal quando constatarem
a pratica de crime, conforme previsto no art. 198 do CTN eno art. 83 da Lei
9.430/1996.

“O intercambio de dados fiscais pressupde dois requisitos: (i) o servidor da Fazenda,
no exercicio de suas atribui¢Ges, deve identificar indicios de pratica delituosa pelo
contribuinte; (ii) esse mesmo servidor deve elaborar a representacao fiscal para fins
penais e remeté-la ao Ministério Publico.

“O caminho inverso — requisicdo direta do Ministério Publico — ndo encontra res-
paldo na jurisprudéncia do STF, o que também se aplica a autoridade policial. Jd em
1999, no julgamento do RE 215.301/CE, Rel. Min. Carlos Velloso, a Segunda Turma
assentou que ‘a norma inscrita no inc. VI, do art. 129 da C.F. ndo autoriza o Ministé-
rio Publico, sem a interferéncia da autoridade judicidria, a quebrar o sigilo bancdrio
de alguém’. Afinal, enfatizou o eminente relator, ‘se se tem presente que o sigilo ban-
cdrio é espécie de direito a privacidade, que a C.F. consagra, art. 52, X, somente auto-
rizagdo expressa da Constituicdo legitimaria o Ministério Publico a promover, direta-
mente e sem a interveng¢o da autoridade judicidria, a quebra do sigilo bancdrio de
qualquer pessoa.”?3
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Por essas razoes, com a devida vénia do entendimento diverso, é inconstitucional
a requisicao de informacdes sigilosas formulada por érgaos de persecucdo penal direta-

mente ao COAF, sem decisao judicial deferindo a quebra de sigilo.

IV - O COMPARTILHAMENTO DE DADOS FISCAIS PRESSUPOE INSTAURAGAO DE
PROCEDIMENTO DE INVESTIGAGAO PENAL FORMAL

No Estado Democratico de Direito, a atividade investigativa tem limites formais e
materiais e, por isso, esta sujeita a ritos determinados e a controle externo. Nesse sen-
tido, a resposta a segunda parte do Tema 1.404 é cristalina: o manuseio de dados fiscais
por parte dos 6rgdos de persecucdo criminal deve ser sempre precedido da instauracao

de procedimento de investigacao formal.

23 Rcl 79.982/SP, decisdo de 25.8.2025.
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Nao ha de se falar, num regime democratico, em acesso a dados sigilosos por parte
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de drgaos persecutdrios em ambiente de informalidade, sem rito e sem o indispensavel
controle. Significaria romper com a protecao que a garantia constitucional do sigilo vem
dar ao cidadao: seus dados nao estao a disposicao de agentes estatais. Acessa-los exige

motivo, rito e controle, e nenhum dos trés elementos existe na informalidade.

Ao afirmar a competéncia do Ministério Publico para promover investigacdes de na-
tureza penal, o Supremo Tribunal Federal assinalou que o exercicio dessa atribuicao tem

de se dar dentro das seguintes condicdes:

“(...) desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou
a qualquer pessoa sob investigacdo do Estado, observadas, sempre, por seus agentes, as
hipdteses de reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as prerrogativas profissio-
nais de que se acham investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei 8.906/1998, art. 70,
notadamente os incisos I, 11, I, X1, XIII, XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade —sempre
presente no Estado Democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos
atos, necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14), praticados pelos mem-
bros dessa instituicdo”?*

E imperioso registrar que 0os mecanismos de controles servem também para evitar
o uso da maquina estatal, com a manipulacdo de dados sigilosos, para fins pessoais ou
ilicitos. Isso acontece com toda sorte de procedimentos, inclusive dos procedimentos in-
vestigatorios conduzidos diretamente pelo Ministério Publico. Nenhum deles pode ser

subtraido do controle judicial.

Imagine-se, contudo, que, mesmo sem procedimento formal, o Ministério Publico
pretenda ter acesso a dados protegidos por sigilos bancario e fiscal. No regime democra-

tico, s6 cabe manuseio de dados sigilosos por parte de agentes estatais dentro de um

24 RE 593.727/MG, Pleno, Relator Ministro GILMAR MENDES, j. 14.05.2015, destacamos.
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trole. Se ha a garantia constitucional do sigilo, nao cabe a um agente publico ter acesso a

dados sigilosos sem prévia instauragao de procedimento de investigacdao formal.

A resposta a segunda parte do tema é cristalina e, a rigor, nao deveria pairar ne-
nhuma duvida sobre ela num Estado Democratico de Direito. No entanto, verifica-se o
seguinte sofisma no tratamento da questao: ninguém admite explicitamente o manuseio
de dados sigilosos em ambiente de informalidade, pois isso seria um descarado abuso; no
entanto, o abuso vem camuflado por este raciocinio: a formalidade exigida no manuseio
de dados sigilosos existiria ndao apenas no procedimento de investigacdo penal formal,
mas em outros procedimentos administrativos internos, como a noticia de fato ou a veri-

ficacao de procedéncia de informacdes.

Ha, nesse sofisma, atentado ao devido processo legal e ao funcionamento das insti-
tuicdes dentro de um Estado Democratico de Direito. Esses procedimentos administrati-
vos internos nao sao investigacdes penais formais e, portanto, ndo sdo aptos a abrigar
atos proéprios de investigacdao, como a quebra de sigilo. Caso contrario, haveria evidente
burla de etiquetas — eles seriam procedimentos de investigacao, mas sem 0s necessarios
controles dos procedimentos de investiga¢ao —, servindo para manipular direitos e garan-
tias fundamentais. E a existéncia de procedimento formal de investigacdo que permite o

controle dos atos pelo Poder Judiciario.

E estarrecedor que seja necessdario explicitar estes aspectos bdsicos de funciona-
mento do Estado Democratico de Direito: todos os agentes estatais estao sujeitos a limi-
tes e a controle, e isso se da pela rigorosa observancia de ritos. O fato de que esse E.
Supremo Tribunal Federal seja instado a responder a esta segunda hipdtese deve ser um
sinal de alerta para a percepg¢ao de agentes estatais — em especial, do Ministério Publico
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—sobre a institucionalidade democratica e sua relevancia. Ndo é burocracia, ndo é forma-
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lismo. E indispensavel respeito aos direitos e garantias fundamentais.

Ao deparar-se com a posi¢cao do Ministério Publico Federal sobre a hipdtese do
Tema 1.404, o IDDD repisa a relevancia de sua missao: defender o direito de defesa e o
devido processo legal. O Estado brasileiro, algumas vezes, parece pouco consciente da
indispensabilidade de observancia, por parte dos drgdos persecutoérios, dos ritos consti-

tucionais e legais.

A inclusdo do principio do devido processo legal no art. 52, LIV, da CF ndo é um or-
namento estilistico, mas decorréncia direta do regime democratico. A restricao a qual-
guer direito fundamental, como o acesso a dados sigilosos, exige procedimento formal e

previamente estabelecido em lei.

A inexisténcia de procedimento investigatério formal transforma o manuseio de da-
dos sigilosos em ato incompativel com o regime democratico e com os parametros cons-
titucionais de atuacdo estatal. Viola a legalidade, por nao estar autorizado por lei. Com-
promete a moralidade e a impessoalidade, ao permitir o manuseio arbitrario de informa-

¢Oes sensiveis. Subverte o dever de publicidade e transparéncia.

Portanto, o acesso a dados protegidos por sigilo, sem a instauragao prévia de pro-

cedimento investigatério criminal, é vedado por ser manifestamente inconstitucional.

V - PEDIDOS

Ante o exposto, o IDDD requer sua admissao como amicus curiee na presente agao,

fazendo juntar aos autos esta manifestagao, bem como a intima¢ao dos advogados que
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esta subscrevem para que participem dos atos processuais vindouros, inclusive para sus-
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tentacdo oral em sessao de julgamento. No mérito, o Peticionario postula que reste as-
sentada a seguinte tese: “O Ministério Publico ndo pode requisitar dados a autoridades
fiscais sem autorizacao judicial e, muito menos, sem a prévia instaura¢ao formal de pro-

|II

cedimento de investigacao crimina

Acrescente-se que, em decisdao datada de 22 de agosto de 2025, V. Ex.2 acolheu
pedido da Procuradoria-Geral da Republica e do Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo para que a suspensao determinada por essa C. Corte, fundada no art. 1035, § 59,
do CPC, nao atingisse procedimentos instruidos com RIF’s por encomenda. Com a devida
vénia, a determinacdo causa imensa inseguranca juridica ao autorizar autoridades inves-
tigativas a seguirem quebrando sigilo sem ordem judicial e em detrimento dos direitos

constitucionais a intimidade.

Releva notar que os pedidos da Procuradoria Geral da Republica e do Ministério
Publico de Sao Paulo ndao fazem nenhuma ressalva a respeito de futuras encomendas, de
modo que ndo s o resultado dessa violacdao de direitos foi preservado, como a ferra-
menta de violagdo continua nas maos de quem as pretende utilizar sem nem sequer co-

rar.

Com isso, apesar do reconhecimento da repercussao geral e a consequente sus-
pensdo de todos os feitos que versem sobre o tema, nos termos do art. 1.035, § 592, do
CPC, autoridades investigativas continuam sem prestar contas, quando, na verdade, as
guestdes postas nestes autos permitem antever decisao dividida, mas tendente a exigén-
cia de decisdo judicial como condicdo de validade dos RIF’s a pedido: os Ministros da C.
12 Turma ja se manifestaram pela legalidade do RIF, independentemente de decisao ju-
dicial; os Ministros da C. 22 Turma ja se manifestaram pela indispensabilidade de decisao
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judicial; mas ha obiter dictum do Presidente que indica posicionamento conforme ao en-

tendimento expresso pela C. 22 Turma.

Diante disso, o IDDD pede a V. Ex.2 que reconsidere a decisdao proferida em
22.8.2025, fazendo valer a suspensdo determinada pela legislacao pertinente, reestabe-

lecendo o statu quo ante.

De S3o Paulo para Brasilia, em 15 de setembro de 2025.
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