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Sao Paulo, 19 de marco de 2024.

Excelentissimo Senhor Doutor
Ministro Flavio Dino
Por e-mail

Ref.: ADI 7032
Eminente Ministro:

O INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - MARCIO THOMAZ BASTOS (IDDD), habilitado nos autos em
epigrafe como amigo da Corte, tendo em vista o inicio do julgamento virtual do feito, do qual V.
Ex.2 é relator, em que se debate a (in)constitucionalidade do art. 51 do Cdédigo Penal, com a
redacdo dada pela Lei 13.964/2019, que tem como objeto o cumprimento da pena de multa penal
como condicdo para a extingdo da punibilidade, pede licenca para tecer as seguintes
consideracgoes.

1. Na ADI 7032, busca-se o reconhecimento de que a “interpretacdo, empreendida pelos Tribunais
brasileiros, impede a extingdo da pena privativa de liberdade devidamente cumprida pelo detento
em razao da inadimpléncia da pena de multa, contrariando frontalmente as disposi¢des firmadas
no artigo 59, incisos XLVI, XLVII, alinea ‘b’ e XXXIX da Constituicdo da Republica”.

Dos votos até agora proferidos, colhe-se divergéncia importante. Para V. Ex.2, acompanhado do
Ministro Alexandre de Morais, a ADI merece parcial provimento, “para conferir, ao art. 51 do
Cddigo Penal, interpretacao conforme a Constituicao da Republica, no sentido de que, cominada
conjuntamente com a pena privativa de liberdade, o inadimplemento da pena de multa obsta o
reconhecimento da extincdo da punibilidade, salvo comprovada impossibilidade de seu
pagamento, ainda que de forma parcelada”; ja o Ministro Cristiano Zanin, acompanhando a
solucdo de parcial deferimento do pedido, propde que se leve em consideracao “a possibilidade
do o juiz da execugdo extinguir a punibilidade do apenado em caso de ser presumivel a
impossibilidade de pagamento diante elementos constantes nos autos”, assentando a seguinte
tese: “1 - O inadimplemento da pena de multa apds cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos obsta o reconhecimento da extingdao da punibilidade, salvo comprovada
impossibilidade de pagamento, ainda que de forma parcelada. 2 - O juiz da execugao penal pode
presumir a impossibilidade de pagamento da multa pelo apenado diante de elementos constantes
nos autos que indiquem essa realidade para fins de extin¢cdo da punibilidade, apds o cumprimento
da pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos."
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Como pano de fundo, tem-se evolu¢ao do entendimento sobre o tema no E. Superior Tribunal de
Justica, em que, antes, se assentava que, “na hipdtese de condenagao concomitante a pena
privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da sancao pecuniaria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, nao obsta o reconhecimento da extingao da punibilidade”
(tema repetitivo 931), passando aquela C. Corte Superior a entender que “o inadimplemento da
pena de multa, apds cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndao obsta a
extincao da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente
entender o juiz competente, em decisao suficientemente motivada, que indique concretamente
a possibilidade de pagamento da sanc¢do pecuniaria.” (REsp 2.024.901/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 28.2/2024, DJe de 1/3/2024).

2.

O IDDD pede vénia para insistir na tese, sustentada detalhadamente ao pedir habilitacdo na acao
direta, de que a Unica solugcdo adequada a Constituicao Federal é a exclusao da exigéncia de
adimplemento da pena pecunidria para a declara¢ao de extincao da pena.

De qualquer forma, parece evidente, venia concessa, que o ambiente mais adequado para o
travamento desse profundo debate nao é o plenario virtual, razdao pela qual se pleiteara que o
julgamento seja deslocado para o plenario presencial, pelas razdes que serao expostas adiante.

2. O tema da pena pecunidria tem sido alvo de debates, que se intensificaram nos ultimos anos.
Tracando um histérico da questdo, a ADI 3150 tratava da competéncia para a execucdo e da
natureza da multa penal, quando essa C. Suprema Corte concluiu ser impossivel excluir “a
legitimacdo prioritaria do Ministério Publico para a cobranca da multa na Vara de Execucao
Penal”1.

Naqguela oportunidade, o d. Relator, Ministro Roberto Barroso, destacou que, “em matéria de
criminalidade econémica, a pena de multa ha de desempenhar papel proeminente. Mais até do
qgue a pena de prisdao — que, nas condi¢des atuais, é relativamente breve e ndo é capaz de
promover a ressocializacdo —, cabe a multa o papel retributivo e preventivo geral da pena,
desestimulando, no préprio infrator ou em infratores potenciais, a conduta estigmatizada pela
legislacdo penal”2.

Ocorre que a “criminalidade econ6mica” nao é a “clientela” que, usualmente, frequenta o sistema
de justica criminal. Pelo contrario, quem se senta nos bancos dos réus do sistema é o
hipossuficiente.

1. DJe 6.8.2019, ata 104/2019.

2. Pp. 39/40 do acordio..
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3. Segundo dados do Departamento Penitencidrio Nacional (DEPEN), de julho a dezembro de
2021, a maior parte da populagao carceraria no Brasil era negra, de baixa renda e escolaridade,
em situacao de desemprego (ou informalidade), tem entre 18 e 24 anos e responde por crimes
contra o patrimoénio e de drogas (aproximadamente 70%), aos quais sdo cominadas, sempre, além
de reclusao, penas de multas.

3.

Esses registros ainda demonstram a vulnerabilidade social da pessoa presa a partir dos critérios
do acesso a educacao e a renda. Somente no Estado de S3o Paulo, que concentra a maior
populacdo prisional do pais, temos: (i) apenas 12,96% das pessoas presas trabalham (26.951); (ii)
destas, somente 67,39% possuem remunerac¢ao informada (18.163) e estd em geral abaixo de 1
salario-minimo (71,34%); (iii) apenas 54,26% das pessoas presas participam de atividade
educacional (112.853), sendo a maior parte “atividade complementar” ndao formal (95.358).

De acordo com pesquisa realizada pela CONECTAS, renomada organizacao defensora de direitos
humanos, na imensa maioria dos processos, a pena de multa foi aplicada a crimes
tradicionalmente cometidos pelos menos favorecidos: delitos patrimoniais (60%) e definidos na
Lei de Drogas (24%), ao passo que os crimes de corrupg¢ao ou de colarinho branco, a criminalidade
econdmica, corresponderam a menos de 1% dos casos.

Do outro lado dessa moeda, temos a previsao e aplicacdao de multas elevadas, quando se
considera a capacidade econémica dos condenados. Para os sentenciados por crimes
patrimoniais, que perfazem 39,96% da populagao carceraria (276.672 brasileiros e brasileiras), o
valor minimo da multa parte de RS 404,00, ou seja, 1/3 do saldrio-minimo nacional vigente até
fins de abril de 2023. Para os condenados por crimes previstos na lei de drogas, que sao 29,41%
da populacdo carcerdria (203.625, ao todo), a multa penal minima (!) para um réu primdrio e de
bons antecedentes, em relacao ao qual se tenha aplicado o fator de reducao do art. 33, § 49, a
multa parte de nada mddicos RS 6.706,409.

Data maxima venia, sdo valores impagaveis para a quase totalidade dos condenados, que, mesmo
depois de cumpridas as sang¢des privativas de liberdade e restritivas de direitos, impedem a
retomada da vida civil do cidadao.

4. Essa é a realidade que levou a alterag¢ao do entendimento do E. Superior Tribunal de Justica
sobre o tema, evoluindo do assentado ao decidir o tema de tema repetitivo 931 até o decidido
pela C. 32 Secdo, recentemente, segundo o qual a extingdo da punibilidade somente nao se opera
guando o juiz afirma, fundamentadamente, a possibilidade de pagamento da pena pecunidria

3. Cf. Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias: periodo de julho a dezembro de 2021, acessivel pelo atalho
https://www.gov.br/depen/pt-br/servicos/sisdepen (acesso em 11/06/2022).
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pelo sentenciado: “(...) 5. Segundo dados do INFOPEN, colhidos até junho de 2023, 39,93% dos
presos no pais estavam cumprindo pena pela pratica de crimes contra o patrimdnio; 28,29%, por
trafico de drogas, seguidos de 16,16% por crimes contra a pessoa, crimes que cominam pena
privativa de liberdade concomitantemente com pena de multa. 6. Considere-se ainda o cenario
do sistema carcerdrio, que expde as visceras das disparidades socioecondémicas arraigadas na
sociedade brasileira, e que evidenciam o inegdvel carater seletivo do sistema punitivo e a extrema
dificuldade de reinsercao social do egresso em geral, na sua desejada inclusdao em alguma
atividade profissional e na retomada de seus direitos politicos. A propdsito, consoante apontado
pelo relatdério ‘O Preco da Liberdade: Fianca e Multa no Processo Penal’, elaborado pela
organizacao nao governamental CONECTAS, ‘é possivel notar como as penas-multa passam a
representar outro 6nus para aqueles que satisfizeram suas penas restritivas de liberdade ou
restritivas de direitos. Assim, mesmo aqueles que cumpriram integralmente suas penas, ainda
precisam enfrentar a desproporcionalidade e a crueldade do sistema, ja que sdo obrigados a pagar
multas que foram fixadas quando condenados. A depender do perfil do réu, essas multas acabam
aprofundando ainda mais a desigualdade econdémica e social existente na populacao apenada,
uma vez que apos a saida da prisao retornam com frequéncia para a situagao anterior a sua prisao,
agora sobreposta com o estigma de ex-preso.’[...] ‘0s egressos nestas condi¢des ficam em uma
espécie de limbo legal/social, pois essas pessoas ja cumpriram suas penas de prisdo, contudo
estdo impossibilitadas de exercer direitos bdsicos como: efetivo direito ao voto, inscricao em
programas sociais, admissdo ao servico publico por concurso etc.” 7. E oportuno lembrar que,
entre outros efeitos secunddrios, a condenacgao criminal transitada em julgado retira direitos
politicos do condenado, nos termos do art. 15, Ill, da Constituicdo da Republica de 1988. Como
consequéncia, uma série de beneficios sociais - inclusive empréstimos e adesao a programas de
inclusdo e de complementacao de renda - |he serdao negados enquanto pendente divida
pecunidria decorrente da condenacdo. 8. Ainda na seara dos maleficios oriundos do nao
reconhecimento da extincao da punibilidade, o art. 64, |, do Cédigo Penal determina que, ‘para
efeito de reincidéncia: [...] ndo prevalece a condenacao anterior, se entre a data do cumprimento
ou extin¢do da pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco)
anos, computado o periodo de prova da suspensao ou do livramento condicional, se ndo ocorrer
revogacao’, o que implica dizer que continuara o condenado a ostentar a condicao de potencial
reincidente enquanto inadimplida a sancdo pecunidria. 9. Ndo se mostra, portanto, compativel
com os objetivos e fundamentos do Estado Democratico de Direito - destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguran¢a, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica’ (Preambulo da Constituicdo da Republica) - que se
perpetue uma situacdo que tem representado uma sobrepuni¢ao dos condenados notoriamente
incapacitados de, jd expiada a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, solver uma
divida que, a despeito de legalmente imposta - com a incidéncia formal do Direito Penal - ndo se
apresenta, no momento de sua execucao, em conformidade com os objetivos da lei penal e da

4.
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prépria ideia de punicdo estatal. 10. A realidade do sistema prisional brasileiro esbarra também
na dignidade da pessoa humana, incorporada pela Constituicdao Federal, em seu artigo 19, inciso
[ll, como fundamento da Republica. Ademais, o art. 32, inciso Ill, também da Carta de 1988,
propde a erradicacao da pobreza e da marginalizagdao, bem como a redugdo das desigualdades
sociais e regionais, propdsito com que claramente nao se coaduna o tratamento dispensado a
pena de multa e a conjuntura de prolongado ‘aprisionamento’ que dela decorre. 11. Razoavel
asserir, ainda, que a barreira ao reconhecimento da extincao da punibilidade dos condenados
pobres contradiz o principio isondmico (art. 52, caput, da Carta Politica) segundo o qual desiguais
devem ser tratados de forma desigual, bem como frustra fundamentalmente os fins a que se
prestam a imposicdo e a execugao das reprimendas penais, conforme a expressa e nitida dic¢ao
do art. 12 da Lei de Execucdao Penal: ‘Art. 12 A execucdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicdes para a harmonica
integragdo social do condenado e do internado’. 12. A benfazeja eficiéncia do sistema de cobranga
de multas por parte do Ministério Publico - afinal de contas, se é tal érgado a tanto legitimado e se
é o fiscal da legalidade da execuc¢ao penal, deve mesmo envidar esforcos para fazer cumprir as
sancodes criminais impostas aos condenados - pode, todavia, se revelar iniqgua ao se ignorarem
situagdes nas quais, por 6bvio, ndo possui o encarcerado que acaba de cumprir sua pena privativa
de liberdade as minimas condicOes de pagar tal encargo, sem prejuizo de sua propria subsisténcia
e de seus familiares. 13. E notdria a situacdo de miserabilidade econdmica da quase totalidade
das pessoas encarceradas neste pais, em que apenas uma infima parcela dos presos possuem
algum recurso auferido durante a execucao penal. Os Dados Estatisticos do Sistema Penitenciario
142 ciclo SISDEPEN - Periodo de referéncia: Janeiro a Junho de 2023, da Secretaria Nacional de
Politicas Penais Diretoria de Inteligéncia Penitencidria indicam que, dos 644.305 presos no pais,
apenas 23 recebem mais do que 2 salarios minimos por trabalho remunerado no sistema
penitencidrio. Do restante, 26.377 recebem menos que %; 34.152 entre % e 1; e 7.609 entre 1 e
2 saldrios minimos. Nao bastasse essa escassez de recursos, apenas 795 deste universo de mais
de 644 mil presos possuem curso superior, o que sinaliza para uma maior dificuldade de
reinsercao no mercado de trabalho para a grande maioria dos demais egressos do sistema. 14.
Tal realidade ndo aproveita, evidentemente, presos que jd gozavam, antes da sentenca
condenatéria, de uma situacdao econémico-financeira razoavel ou mesmo cémoda, como, de
resto, ndo aproveita os poucos, ou pouquissimos, condenados financeiramente bem aquinhoados
gue cumprem pena neste pais. Vale mencionar que, do total de 644.305 presos no pais, somente
1.798 (menos de 0.5 % deles) cumprem pena pelos crimes de peculato, concussao, excesso de
€xagao, corrupgao passiva e corrupgao ativa. Ainda que somemos a estes também os condenados
por outros crimes de colarinho branco (lavagem de dinheiro, evasdo de divisas, gestdo
fraudulenta etc), ndo se tem certamente mais do que 1% de todo o sistema penitencidrio com
pessoas condenadas por ilicitos penais com alguma chance de serem melhor situadas
financeiramente. 15. A estes, sim, deve voltar-se todo o esforco do Ministério Publico para

5.

Instituto de Defesa do Direito de Defesa
Avenida Liberdade, 65 - ¢j. 1101 - Cep 01503-000 - Centro - Séo Paulo
Fone/Fax: (11) 3107-1399/ (11) 98727-1948

www.iddd.org.br


tel:011987271948
http://www.iddd.org.br/

I d
instituto de
defesa do
direito de
defesa

executar as penas de multas devidas, e ndo aos que, notoriamente, apds anos de prisdo, voltam
ao convivio social absolutamente carentes de recursos financeiros e sequer com uma minima
perspectiva de amealhar recursos para pagar a divida com o Estado. 16. Nao se trata de
generalizado perdao da divida de valor ou sua isencao, porquanto se o Ministério Publico, a quem
compete, especialmente, a fiscalizacdo da execugdo penal, vislumbrar a possibilidade de que o
condenado ndo se encontra nessa situacdo de miserabilidade que o isente do adimplemento da
multa, poderd produzir prova em sentido contrario. E dizer, presume-se a pobreza do condenado
gue sai do sistema penitenciario - porque amparada na realidade visivel, crua e escancarada -
permitindo-se prova em sentido contrario. E, por se tratar de decisao judicial, podera o juiz
competente, ao analisar o pleito de extincao da punibilidade, indeferi-lo se, mediante concreta
motivacao, indicar evidéncias de que o condenado possui recursos que lhe permitam, ao contrario
do que declarou, pagar a multa. 17. A propdsito, o Decreto Presidencial de indulto natalino, n.
11.846/2023, abrangeu pessoas ‘condenadas a pena de multa, ainda que ndo quitada,
independentemente da fase executdria ou do juizo em que se encontre, aplicada isolada ou
cumulativamente com pena privativa de liberdade, desde que nao supere o valor minimo para o
ajuizamento de execucgdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, estabelecido em ato do
Ministro de Estado da Fazenda, ou que ndao tenham capacidade econ6mica de quita-la, ainda que
supere o referido valor’. Isso equivale a dizer que, para o Poder Executivo, é melhor perdoar a
divida pecuniaria de quem ja cumpriu a integralidade da pena privativa de liberdade e deseja -
sem a obrigatoriedade de pagar uma pena de multa até um valor que o Estado costuma renunciar
a cobranca de seus créditos fiscais - reconquistar um patamar civilizatério de que até entdao eram
tolhidos em virtude do ndo pagamento da multa. (...) 20. Recurso especial provido para
restabelecer a decisdao de primeiro grau e fixar a seguinte tese: O inadimplemento da pena de
multa, apds cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a extingao
da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender
0 juiz competente, em decisdo suficientemente motivada, que indique concretamente a
possibilidade de pagamento da sanc¢ao pecuniaria.”

6.

No mesmo sentido adotado pelo STJ, pondera o Ministro Cristiano Zanin, em seu voto vogal, que
“alegislacdo infraconstitucional, apesar de considerar que a pena de multa tem natureza criminal,
estabelece com nitidez a distin¢do das consequéncias do seu inadimplemento” e “a multa, assim,
é pena e deve ser cobrada de quem tem condi¢Ges para o pagamento”. Prossegue S. Ex.2: “(...)
impedir a extingdo da punibilidade e a reabilitacdo do apenado hipossuficiente perante a
sociedade é contraproducente e incompativel com a dignidade humana (art. 192, Ill, da
Constituicdo Federal)”, até porque “o pagamento da pena de multa ndo pode ser exigida de
pessoas em estado de pobreza sob pena de criar uma injustificdvel desigualdade em relacdo aos
apenados com condi¢des de adimplemento”. E o voto divergente conclui: “Assim, é importante
gue se permita ao juiz da execucdo, de forma fundamentada e sempre sujeita ao controle

Instituto de Defesa do Direito de Defesa
Avenida Liberdade, 65 - ¢j. 1101 - Cep 01503-000 - Centro - Séo Paulo
Fone/Fax: (11) 3107-1399/ (11) 98727-1948

www.iddd.org.br


tel:011987271948
http://www.iddd.org.br/

id
instituto de
defesa do
direito de
defesa

recursal, presumir a insuficiéncia de recursos do apenado, diante das informacdes presentes nos
autos que reflitam essa realidade - para que seja possivel a extingdo da punibilidade e também o
arquivamento da execugdo da pena de multa, evitando trabalho ineficiente do Poder Judiciario”,
ou seja, “uma vez verificada a hipossuficiéncia do apenado, a regra sera a extin¢cao da punibilidade
ainda que inexista o pagamento da multa. Caso contrario, devera haver uma decisao
fundamentada pelo juizo competente.”

7.

Importante notar que solucdao proposta pelo Ministro Zanin traz acertada inversao do 6nus de
provar a capacidade econdémica do sentenciado em pagar a multa imposta, porque, conforme ja
se afirmou acima, a imensa maioria dos condenados é formada por pessoas pobres, a quem se
impdem penas pecunidrias desproporcionalmente altas, que sdo incapazes de quita-las, ainda que
a divida seja parcelada.

Ora, presume-se o0 que ordinariamente acontece, ndo o extraordindrio. O comum é que o
condenado, apds cumpridas as penas corporais impostas, esteja ainda mais depauperado, sem
condicdes de arcar com o pagamento da multa; o extraordindrio é que o sentenciado, mesmo
tendo condic¢des financeiras de pagar, deixe de recolher os valores impostos pela condenacao.
Mais consentdanea a realidade, portanto, a adocdo da presuncdao (juris tantum) de
hipossuficiéncia.

5. Mesmo assim, o IDDD pondera ainda, conforme apontado no seu pedido de habilitacao, que a
multa como empecilho para a superacdo da pena e retomada da vida para além do carcere tem
origem numa realidade paralela e distante: mira-se no autor do crime econémico, mas quem resta
alvejada é a parte da populacao mais carente e vulneravel que acaba colhida pelo sistema penal.

Sob a sombra dos principios da dignidade e da proporcionalidade, é necessario relembrar que
toda e qualquer pena precisa ser individualizada. Precisa ser adequada e suficiente. Deve ser,
entao, proporcional.

Ocorre que, “diferente da pena privativa de liberdade, que incide em um bem tendencialmente
homogéneo (a liberdade pessoal), a pena de multa sacrifica um bem que, na realidade, é
extremamente heterogéneo, é dizer, o patriménio”4. Precisamente por isso é que nao se pode
ignorar os efeitos decorrentes de sua aplicacdo, “o mais grave dos quais fala da iniquidade da
aplicacdao, sem medicdo correta a pobres e ricos, o que, demais de tudo, infirmar-lhe-ia a eficacia
intimidativa”>. Impedir a extingao da punibilidade pelo inadimplemento da multa pune a pobreza
em si.

4. FIANDACA, Giovanni; MUSCO, Enzo. Derecho Penal. Parte General, Temis, Bogota, 2006, pp. 784/785.

5. DOTTI, René Ariel. Op. cit.*** p. 384,
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8.

Por isso, data maxima venia, é preciso ir além até da proposta formulada pelo Ministro Zanin. A
interpretacao que melhor deflui do texto constitucional é a de que o ndo pagamento da pena de
multa, caso cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a extin¢cao
da punibilidade e dos efeitos da condenagao criminal.

6. Como se vé, o tema é tormentoso. Amplos debates sdao necessarios. Por isso, o IDDD entende
gue seria salutar, indispensavel mesmo, a retirada do feito do plenario virtual, para que a questao
seja enfrentada no plenario fisico. A apreciacao da ADI em ambiente presencial certamente
propiciara debate mais profundo, ndo s6 em virtude da natural superioridade das discussdes em
viva-voz, quando comparadas a frieza do ambiente virtual, mas também porque, nos termos do
entendimento fixado nos autos do HC 176.473/RR, a ampla discussdo em Plenario (art. 22, RISTF)
é informada pelo “exercicio de sustentacdo oral pela defesa e também pela Procuradoria-Geral
da Republica”®.

7. Diante do exposto, pedimos licenca a V. Exa. para propor a retirada do feito da lista de
julgamento virtual, com fundamento no art. 49, I, da Resolucdo 642/2019 desse E. Supremo
Tribunal, para que a Corte possa apreciar o tema proposto com maior verticalidade, com maior
vividez, insistindo o IDDD na proposta de que o pagamento da multa, ainda que seja sancdo de
natureza penal, ndo seja imposto como condicdo — verdadeiro obstaculo — para a extin¢gdao da
pena e a retomada da vida apds o carcere.

Contando com a costumeira atenc¢ao de V. Ex.2, atenciosamente subscrevemo-nos.
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6. AgRg no HC 176.473/RR, Relator Ministro Alexandre de Moraes, decisdo monocratica, em 11.12.2019, DJe 12.12.2019.
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