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uatro anos apés sua
implementacgdo, em feve-
reiro de 2015, as audién-
cias de custddia perma-
nece alta nas discussoes sobre o
sistema de justiga criminal brasileiro.
Desde entdo, o IDDD (Instituto de Defesa
do Direito de Defesa) tem acompanhado
e monitorado sua realizagdo em diversas
cidades do pais com o intuito de tra-
¢ar um diagndstico sobre os avangos e
desafios trazidos por este instituto na
perspectiva da garantia de direitos, em
especial do direito de defesa.

O Projeto Audiéncia de Custddia surgiu
por iniciativa do CNJ (Conselho Nacional
de Justica). Com os objetivos centrais

de (i) possibilitar que o/a magistrado/a
avalie qualificadamente a necessidade

e a legalidade da prisao provisoria,

(ii) averiguar a ocorréncia de eventual
pratica de maus-tratos na atuagao
policial, (iii) reduzir o nimero de presos/
as provisorios/as no pais e (iv) criar um
espaco de escuta da pessoa custodiada, o
projeto buscou dar aplicabilidade a dois
tratados internacionais, dos quais o Brasil
ja é signatario desde 1992, que trazem

a previsdo de realizacdo das audiéncias
de custédia: a Convengao Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica)' e o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos®, que a este
respeito dispoem, respectivamente:

1. O referido tratado internacional esta disponivel em:
https://bit.ly/1IN2XLZ.

2. O referido tratado internacional esta disponivel em:

https://bit.ly/1UeolAo.

0 Brasil possuia

terceira maior
populacao prisional
do mundo, com pelo
menos 726 mil pessoas
atras das grades
“ARTIGO 7
z)ni.r)eito aliberdade pessoal

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenga de um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei
a exercer fungoes judiciais e tem direito a
ser julgada dentro de um prazo razoavel ou
a ser posta em liberdade, sem prejuizo de
que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condicionada a garantias que assegurem
0 seu comparecimento em juizo.”

“ARTIGO 9

(...)

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada
em virtude de infragdao penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenga do juiz
ou de outra autoridade habilitada por lei

a exercer fungodes judiciais e terd o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade. A prisao preventiva

de pessoas que aguardam julgamento

nao devera constituir a regra geral, mas

a soltura podera estar condicionada a
garantias que assegurem o comparecimento
da pessoa em questao a audiéncia, a todos
os atos do processo e, se necessario for,
para a execucdo da sentenga.” »

\




Embora a producao de dados oficiais
sobre as audiéncias de custddia ainda
seja bastante timida, informagoes mais
recentes mostram que, entre fevereiro de
2015 e junho de 2017, 258.485 audiéncias
de custddia foram realizadas no Brasil.®

A iniciativa responde ao grave

cenario de superlotagao das unidades
prisionais e a0 aumento preocupante
do encarceramento em massa, 0 que
faz do Brasil o pais com a terceira maior
populagao carceraria do mundo. Sao
mais de 726 mil pessoas presas, das
quais 33% sdo presos/as provisérios/

as, segundo dados do Infopen
(Levantamento Nacional de Informagoes
Penitenciarias)#. Porém, pesquisa mais
recente do BNMP (Banco Nacional de
Monitoramento de Prisdes), também
de iniciativa do CNJ, aponta, com

dados referentes ao ano de 2018, que

a populagao carceraria brasileira é da
ordem de 813 mil pessoas, sendo 41,6%
presos/as provisorios/as.®

Reconhecendo isso, e diante do compro-
misso do IDDD com a garantia de direitos
e seu histérico envolvimento com a defesa
da introducdo das audiéncias de custddia
no sistema de Justica do pais, o CNJ convi-
dou o Instituto, junto com o Ministério da
Justica, a assinar um termo de cooperagao
técnica para a implementagao do projeto
Audiéncia de Custddia.®

Desde entdo, o IDDD faz este monito-
ramento, buscando analisé-lo critica-
mente e coletar dados para avaliar seu
impacto no sistema de Justica criminal
do pais. O Instituto iniciou 0 monitora-
mento das audiéncias de custédia ja em
2015 e, durante dez meses daquele ano,

3. Informagdes extraidas de: https://bit.ly/1V1Dgno.
Ainda segundo informagdes fornecidas pelo CNJ ao
IDDD, segundo os Judiciarios estaduais, aquela época
(junho de 2017) eram realizadas uma média de 23
audiéncias de custodia por dia por estado no Brasil,
com um minimo de cinco audiéncias no estado do
Tocantins e um maximo de 53 no estado do Parana, o
que resultava em uma média mensal de 605 audiéncias
por estado.

4. Esses dados referem-se ao ano de 2017 e foram
disponibilizados pelo Infopen em 2019. A fonte

completa é: Ministério da Justi¢a e Segurancga Publica.
Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento
Nacional de Informagdes Penitenciarias. Atualizacdo
- Junho de 2017. Org.: Marcos Vinicius Moura. Brasilia:

2019. Disponivel em: https://bit.ly/2xNITJ8.

5. Importante pontuar que o BNMP considera, em sua
amostra de presos/as condenados/as, aqueles/as em
execugao definitiva, execugéo provisoria e os/as presos/
as civis, cujos numeros brutos séo, respectivamente,
287.428, 186.564 e 1.789, segundo a pesquisa. Os dados
podem ser acessados em: https://bit.ly/2118ASh.

FOTO: ALICE VERGUEIRO




33%

DA POPULAGAO
PRISIONAL NAO
TEM CONDENAGAO
DEFINITIVA

E AGUARDA
JULGAMENTO

As audiéncias de custadia
respondem ao grave
cenario de superlotacao
dos presidios e ao

aumento preocupante do
encarceramento em massa

acompanhou o projeto piloto de imple-
mentacao das audiéncias de custédia
desde o seu primeiro dia, na cidade de
Sao Paulo.” No mesmo ano, os Tribunais
de Justiga e os governos dos estados de
todo o pais assinaram termos de adesao
ao Termo de Cooperagao Técnica, com-
prometendo-se a implementar o projeto
e, portanto, a realizar as audiéncias de
custddia, inicialmente nas respectivas
capitais.® Além disso, em 15 de dezem~-
bro de 2015, 0 CNJ editou a Resolugao
213, detalhando as regras e procedimen-
tos da audiéncia de custddia - ainda hoje
a Unica norma que a regulamenta.®

Entre 2015 e 2016, 0 IDDD replicou essa
experiéncia em nove estados brasileiros,
por meio de parcerias firmadas com
organizagoes, grupos de pesquisa e
pesquisadores independentes, tendo
publicado seu primeiro relatério sobre

o0 panorama nacional das audiéncias de
custédia em 2017.'° Em 2018, repetiu

o0 monitoramento, dando origem ao
presente relatorio. =

6. O termo esta disponivel em: https://bit.ly/322jaK2.

*7. Trabalho do qual resultou a publicagao Monitoramento
das audiéncias de custodia em Séo Paulo - pelo Instituto
de Defesa do Direito de Defesa, disponivel em:

https://bit.ly/33YKx9I.

8. Disponiveis em: https://bit.ly/2Mrv38p.
9. Disponivel em: https://bit.ly/2EBAYKT.
10. Disponivel em: https://bit.ly/2DVJz4K.







2.1. Pesquisa de campo

IDDD retomou o (Fundagao Getulio Vargas) de Sdo
monitoramento das Paulo, que desenvolveu uma proposta
audiéncias realizadas metodolégica que recomendava a maior
no Complexo Judiciario variacao de situagdes possivel, como
Ministro Mario Guimaraes - Férum diferentes dias de semana (incluidos
Criminal da Barra Funda, em Sao Paulo, finais de semana e feriados, nos locais
onde, durante trés meses (entre meados onde fossem realizadas audiéncias de
de abril e meados de julho de 2018), seis custddia nos plantdes Judicidrios e onde
dias por semana, acompanhou mais de fosse possivel seu acompanhamento

600 audiéncias de custddia. Respeitandoa | pelos/as pesquisadores/as), diferentes
variagao de periodos do dia (manhd/tarde), | juizes/as (nos locais onde havia mais
juizes/as e defesa exercida por advogado/a | de um/a juiz/a realizando audiéncia de

constituido/a ou por defensoria publica, custédia) e hordrios, tendo sido feita
alternando-se, aos finais de semana, o indicagdo para acompanhamento,
sabado e 0 domingo, o Instituto coletou durante trés meses, de 10% da média <

inimeras informagdes acerca de como
essas audiéncias tém sido realizadas.

Seguindo o mesmo formato da pesquisa
anteriormente realizada' e a fim de
langar olhares as audiéncias de custddia
em outras cidades, o IDDD voltou a firmar
parcerias voluntarias com universidades,
organizagdes do terceiro setor, grupos

de pesquisa e pesquisadores/

as auténomos/as, que realizaram
observagao in loco seguindo metodologia
proposta pelo Instituto.

As parcerias foram responsaveis pelo
monitoramento de audiéncias de
custddia, entre os meses de abril e
dezembro de 2018, realizadas em 12
cidades do Brasil: Belo Horizonte (MG),
Brasilia (DF), Feira de Santana (BA),
Londrina (PR), Maceid (AL), Mogi das
Cruzes (SP), Olinda (PE), Porto Alegre
(RS), Recife (PE), Rio de Janeiro (R]),
Salvador (BA) e S3o José dos Campos (SP).

Para que a coleta realizada pelos
parceiros em todos os locais pudesse
ser comparativa, contou-se com

a colaboragao da professora Maira
Machado, da Escola de Direito da FGV

11. Pesquisa da qual resultou a publicagédo Audiéncias de
Custodia - Panorama Nacional pelo Instituto de Defesa do
Direito de Defesa, disponivel em: https://bit.ly/349PT22.

FOTOS: ALICE VERGUEIRO
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mensal de audiéncias de custddia. Caso
0s 10% nao chegassem a 100 audiéncias,
recomendou-se que fosse este 0 nimero
minimo considerado.

Para a pesquisa, foram elaborados dois
instrumentos de coleta de dados: for-
mulério A (anexo 1), com questoes so-
bre dindmica das audiéncias, perguntas
realizadas, pedidos feitos, postura dos
atores envolvidos (juizes/as, promoto-
res/as, defensores/as, advogados/as) e
respostas das pessoas custodiadas aos
questionamentos, preenchido durante
a audiéncia de custédia acompanhada;
e formulario B (anexo 2), com questdes
sobre a prisao em flagrante e os enca-
minhamentos dados pelos/as juizes/
as nas audiéncias, preenchidos a partir
da consulta a documentacao (auto de
prisao em flagrante, boletim de ocor-
réncia e ata/assentada da audiéncia de
custddia) dos casos cujas audiéncias
foram acompanhadas.

A fim de langar olhares as
audiéncias de custadiaem
outras cidades, o IDDD contou
com parceiros voluntarios
que realizaram observagao
inloco seguindo metodologia
proposta pelo Instituto

FOTOS: ALICE VERGUEIRO
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E importante esclarecer que um
formulario foi preenchido para cada
pessoa apresentada em audiéncia de
custédia, ainda que em uma mesma
audiéncia tenha sido apresentada mais

de uma pessoa (nos casos em que mais de
uma pessoa é presa em um flagrante). Por
conta disso as amostras abaixo referem-
se a pessoas e nao a audiéncias.

Ap6s o preenchimento dos formularios
(A eB), as informagdes foram langadas
pelos/as proprios/as pesquisadores/as em
um banco de dados online (plataforma
Google Forms), a partir do qual foram
extraidas planilhas para cada cidade
pesquisada. O trabalho de limpeza e
uniformizagao dos dados também foi feito
pela equipe de pesquisa de cada local,

que fizeram uma dupla conferéncia nas
informagdes apds a andlise preliminar de
possiveis inconsisténcias.

Ao texto deste relatério serao também
trazidas as informacoes qualitativas dos
diarios de campo e relatérios analiticos
produzidos pela equipe de pesquisa.

FORMULARIOS PARA
COLETA DE DADOS

FORMULARIO FORMULARIO
Com questoes Com questdes Para coletar

sobre dinamica
das audiéncias,
perguntas reali-
zadas, pedidos
feitos, postura
dos atores en-
volvidos (juizes/

sobre a prisdao
em flagrante e os
encaminhamen- de entrevistas
tos dados pelos/ semiestruturadas
as juizes/as nas com pessoas
audiéncias, pre- que passaram
enchidos a partir por audiéncia de
as, promotores/ da consulta a do- custodia, com
as, defensores/ cumentacao (auto a finalidade de
as, advogados/ de prisdo em verificar o que

informacgoes qua-
litativas a partir

as) e respostas
das pessoas
custodiadas aos
questionamentos,
preenchido du-
rante a audiéncia
de custoédia
acompanhada.

flagrante, boletim
de ocorréncia e
ata/assentada da
audiéncia de
custodia) dos
casos cujas
audiéncias foram
acompanhadas.

cada pessoa pode
compreender
sobre a audiéncia
pela qual passou
e como avaliou

a experiéncia na
perspectiva do
acesso a defesa.

2.2 Entrevistas

UM TERCEIRO FORMULARIO - C (anexo
3) - foi elaborado no intuito de coletar in-
formacgoes qualitativas a partir de entre-
vistas semiestruturadas com pessoas que
passaram por audiéncia de custédia, com
a finalidade de verificar o que cada pessoa
p6de compreender sobre a audiéncia pela
qual passou e como avaliou a experiéncia
na perspectiva do acesso a defesa. Diante
das particularidades nas dinamicas das
audiéncias nas diversas localidades onde
a pesquisa foi realizada, bem como da
dificuldade de acessar essas pessoas, a
aplicagao deste formuldrio foi apenas
sugerida, ndo tendo sido obrigatoéria.

Dessa forma, as entrevistas foram rea-
lizadas em Sao Paulo e em Brasilia: em
Sao Paulo, as pessoas que passam pela
audiéncia de custdédia no Férum Ministro
Mério Guimaraes retornam escoltadas a
carceragem logo apds a audiéncia, tendo
ou nao a prisao preventiva decretada,
sendo que as pessoas que tém a liberdade
concedida sdo liberadas ao final do dia, to-
das a0 mesmo tempo. Diante da impossi-
bilidade de acesso a carceragem do férum,
nao foi possivel a realizacao das entrevis-
tas ainda no espacgo onde acontecem as
audiéncias, motivo pelo qual se optou por
realiza-las no CDP (Centro de Detencao
Provisoria) de Pinheiros IV, para onde sdo
encaminhadas todas as pessoas que tém
decretada a prisao preventiva.

Durante o més de setembro de 2018, a
equipe realizou oito visitas a0 mencionado
CDP, conduzindo uma média de sete
entrevistas por visita. Ao total, a equipe =
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CONVersou com 57 pessoas que passaram
pela audiéncia de custddia e tiveram
contra si decretada prisao preventiva. A
sele¢do das pessoas foi feita pela prépria
unidade prisional de forma aleatéria.
Vale ressaltar que nao sdo coincidentes
as pessoas entrevistadas com aquelas
cujas audiéncias foram acompanhadas.

Em Brasilia, as entrevistas foram
realizadas na carceragem da Policia
Civil (onde esta localizado o Nucleo
de Audiéncia de Custddia). As pessoas
entrevistadas estavam dentro da

cela e os/as pesquisadores/as fora,
comunicando-se entre 0s espagos
das grades. Nos relatos, a equipe

de pesquisa relata que havia certa
dificuldade de escutar o que era dito
pelos/as entrevistados/as, por conta da
distancia e do barulho da carceragem.

O numero de entrevistas realizadas foi
de 142. Importante destacar que, no
universo das 142 entrevistas, a equipe
de pesquisa do Distrito Federal buscou
falar tanto com pessoas que tiveram

a prisao preventiva decretada quanto
com pessoas que tiveram liberdade
proviséria concedida; neste tltimo
caso, as entrevistas foram realizadas
no corredor da DPE (Delegacia de
Policia Especializada).

Serdo trazidas ao texto deste relatério
algumas informacoes coletadas
durante estas entrevistas feitas em

Sao Paulo e no Distrito Federal, como
complemento de andlises feitas a partir
dos dados quantitativos, com especial
destaque no que tange a importancia
da audiéncia de custédia enquanto
mecanismo de acesso a defesa.




\

2.3. Mesas
de trahalho

OUTRAS INFORMAGCOES QUE serao
trazidas a este relatério referem-se a
encontros realizados em algumas capitais
Determina que, no caso de prisdo com atores do sistema de Justica criminal
em flagrante, nas 24 horas seguintes ligados as audiéncias de custddia. A pro-
a autoridade policial devera posta do que convencionou-se chamar de
providenciar a comunicagéo da “mesas de trabalho” era a criagéo de um
prisdoe a apresentagéo da pessoa canal de diélOgO, com apresentagéo de da-
presa ao/a juiz/a competente dos levantados pelo IDDD e parceiros/as,
e compreensao das dificuldades e ganhos
encontrados por cada instituigao (Tribunal
de Justiga, Ministério Pablico e Defensoria
Publica) na realizagao das audiéncias de
custddia, a fim de contribuir com o debate
e a qualificacao dessas audiéncias, obser-
vando-se o que esta regulamentado pela
Resolugao 213/2015 do CNJ.

Até a elaboracao deste relatério, foram
realizados encontros em Recife (PE) e
Fortaleza (CE), em 2018, onde a conversa
teve inicio com a apresentagao dos dados
do monitoramento do IDDD realizado nos
anos de 2015 e 2016; e em Sao Paulo e no Rio
deJaneiro, em 2019, locais onde algumas
informacoes deste relatério ja foram apre-
sentadas como forma de iniciar o didlogo.

A proposta inicial era a realizagao de
encontro conjunto com os trés principais
atores das audiéncias de custddia: juizes/
as, promotores/as e defensores/as. No
entanto, Fortaleza foi o Ginico local no qual
foi possivel realizar um encontro Gnico,
no dia 3/9/18, com a participacao de todos
- onde, alias, estiveram também presen-
tes peritos criminais, agentes penitenci-
arios, membros da Secretaria de Justiga,
membros da sociedade civil organizada e
um deputado estadual. A articulagao para
arealizagao do encontro foi feita pelo
Comité Estadual de Prevencao e Combate
a Tortura do Estado do Ceara.

Nas demais cidades as reunioes foram
separadas, com encontros divididos
por instituigao.

Em Recife, foi possivel realizar, em um
Unico dia (6/8/18), o didlogo com juizes/as
responsaveis pelas audiéncias em todo o -
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estado de Pernambuco, com promotores/
as e defensores/as que realizam audiéncia
de custddia na capital. Nestes encontros,
juntou-se ao IDDD a APT (Associagao
para a Prevencao da Tortura), que fez
importante trabalho informativo junto a
magistratura, trazendo um olhar sobre a
importancia do momento das audiéncias
de custddia para a prevengao e o combate
a tortura,’ e 0 GAJOP (Gabinete de Asses-
soria Juridica as Organizagoes Populares),
organizacgao parceira que foi responséavel
pela articulagao dos encontros.

Na cidade do Rio de Janeiro, as conversas
foram feitas apenas com promotores/

as (tanto das audiéncias de custddia
quanto do Nucleo de Direitos Humanos e
Minorias) e com defensores/as, estando
presentes além dos/as defensores/

as da audiéncia de custddia, os/as da
administragao, incluindo o defensor
publico geral, para os quais foram levados
os dados preliminares desta pesquisa.

A articulagado para a realizacao destes
encontros foi feita pela Justiga Global,
aquem incumbiu a identificagao dos
atores relevantes e os convites, além

da participagdo nas conversas, que
aconteceram nos dias 16 e 17/5/19.

Por fim, em Sao Paulo, até a elaboracao
do presente relatério, a equipe do IDDD
s6 havia se reunido com os/as juizes/as
que realizam as audiéncias de custodia
durante a semana (de segunda a sexta-
feira) e, eventualmente, em regime de
plantdo, aos finais de semana, lotados
no DIPO (Departamento de Inquéritos
Policiais e Policia Judiciaria) do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, no dia 25/2/19,
contando com a participacao da Conectas
Direitos Humanos, que tratou de
situagoes de tortura.

Também, as informagoes surgidas a partir
das conversas realizadas serao trazidas ao
texto deste relatério como complemento

dos dados coletados durante a pesquisa.

12. A este respeito ver: youtu.be/3r9OANYZ1INs.
O video faz parte de matéria veiculada em: bit.ly/2PxPUEs

13. Tema trabalhado pela organizagao, que acompanhou,
no ano de 2015, as audiéncias de custddia na cidade

de Sao Paulo em seu momento inicial. Os resultados da
pesquisa podem ser acessados em: bit.ly/2EdWE6P

da Liberdade
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24. Gontatos
telefdnicos

PARA SUPRIMIR A lacuna de informa-
cao referentes a locais onde o IDDD nao
realizou o monitoramento de campo,
buscou-se informagodes a partir de con-
tatos telefonicos tanto com os Tribunais
de Justica quando com as defensorias
publicas dos estados. A partir desses
contatos foi possivel compreender me-
lhor algumas questdes ligadas a estrutura
disponivel para a realizagao das audi-
éncias, como o espago fisico onde elas

acontecem nas capitais de cada estado. <




o
=3
o
=3
0]
o
w
>
w
o
ju
<
o
=
o
e

2.9. Ressalvas metodolégicas

ALGUMAS RESSALVAS A metodologia
implementada na pesquisa de campo sao
relevantes: na cidade do Rio de Janeiro
houve uma diferenca consideravel nas
amostras relativas as audiéncias de
custédia acompanhadas (preenchimento
de formuldrio A) e documentos da

prisdo em flagrante (preenchimento do
formulario B), pois ndo foi permitido

0 acesso aos autos durante os trés
primeiros meses de observagao.

Diante disso, foram coletados apenas
dados da audiéncia de custddia (formu-
lario A) em 392 casos, dos quais, embora
sem acesso aos autos, em 291 foi possivel
acessar a ata/assentada da audiéncia

de custddia por meio do site do TJRJ
(Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro). Em 100 casos, coletou-se infor-
macoes das audiéncias e também dos do-
cumentos (autos de prisdao em flagrante,
boletins de ocorréncia e ata/assentada da
audiéncia de custddia - formulario B).
Além disso, a coleta de dados das audi-

éncias s passou a ser realizada também

aos finais de semana a partir do final do -
més de outubro de 2018, tendo-se em
vista que, antes desta data, as audiéncias.

Algumas ressalvas a metodologia
implementada na pesquisa de campo sao
relevantes: na cidade do Rio de Janeiro
houve uma diferenga consideravel nas
amostras relativas as audiéncias de
custédia acompanhadas (preenchimento
de formulario A) e documentos da

prisao em flagrante (preenchimento do
formulario B), pois ndo foi permitido

0 acesso aos autos durante os trés
primeiros meses de observacao.

Diante disso, foram coletados apenas
dados da audiéncia de custédia (formu-
lario A) em 392 casos, dos quais, embora
sem acesso aos autos, em 291 foi possivel
acessar a ata/assentada da audiéncia

de custddia por meio do site do TJRJ
(Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro). Em 100 casos, coletou-se infor-
magoes das audiéncias e também dos do-
cumentos (autos de prisao em flagrante,




boletins de ocorréncia e ata/assentada da
audiéncia de custédia - formulario B).

Além disso, a coleta de dados das audi-
éncias sd passou a ser realizada também
aos finais de semana a partir do final do
més de outubro de 2018, tendo-se em
vista que, antes desta data, as audiéncias
de custddia ndo aconteciam aos finais

de semana na Central de Audiéncias de
Custddia de Benfica.

Cumpre destacar também que a aleatorie-
dade das salas de audiéncia para acompa-
nhamento e coleta de informacodes acabou
prejudicada no Rio de Janeiro, uma vez que
nem sempre foi dada a opgao aos/as pes-
quisadores/as de escolher as salas onde
poderiam observar as audiéncias.

Em Brasilia ha também diferenca na
amostra, considerando que parte das
informagdes foi extraida apenas do acom-
panhamento de audiéncias de custddia
(formularios A). A pesquisa contou com a
participacao de sete pesquisadores/as, que
alternavam suas idas ao NAC (Ntcleo de
Audiéncia de Custddia) e, 14, se dividiam
nos acompanhamentos das audiéncias
(em duas salas, ficando uma pessoa em
cada sala), na consulta aos autos ainda no
proprio NAC (sob a responsabilidade de
um/a pesquisador/a) e na entrevista as
pessoas que passavam pela audiéncia (sob
aresponsabilidade de outro/a pesquisa-
dor/a). Ou seja, duas pessoas preenchiam

Em algumas cidades, o
acesso a documentacao
foi bastante dificultado

soh diversos argumentos
das autoridades locais

formularios A enquanto uma preenchia
formularios B e outra, nas entrevistas,
preenchia formuldrios C.

Tendo em vista que os/as préprios/as
funcionarios/as do NAC selecionavam
aleatoriamente os documentos disponi-
bilizados para a pesquisa, nem sempre
os casos acompanhados em audiéncia
coincidiam com os casos cujos documen-—
tos eram consultados.

Diante disso, em apenas 57 casos houve

o preenchimento de ambos os formuld-
rios (A e B), embora o total de casos cujas
audiéncias foram acompanhadas seja 203.
Ou seja, de 146 casos foram coletadas ape-
nas informagoes relativas as audiéncias
acompanhadas.

Nas cidades de Mogi das Cruzes e Sao

José dos Campos, embora sejam reali-
zadas audiéncias de custddia durante os
plantdes, as equipes de pesquisa de ambos
os locais ndo tiveram autorizacdo para
acompanha-las aos finais de semana.
Dessa forma, nas duas cidades a variagao
nos dias da semana se deu apenas entre a
segunda e a sexta—feira.

Na cidade de Maceid, embora a época da
pesquisa ja fossem realizadas audiéncias
nos plantoes Judiciarios, o acompanha-
mento feito deu-se apenas nos dias tteis,
diante da impossibilidade do pesquisador,
por motivos pessoais, de estar presente
no forum também aos finais de semana.

Vale mencionar que, em algumas cida-
des onde a pesquisa foi feita, 0 acesso a
documentacao foi bastante dificultado
sob diversos argumentos das autoridades
locais, o que implicou um ndmero menor
de formuldrios B preenchidos - motivo
pelo qual diversas informagoes contidas
neste formuldrio inexistem na pesquisa,
conforme serd explicado mais a frente.

Por fim, o indicativo de 10% ou 100
audiéncias nao pdde ser cumprido em
determinadas localidades, por motivos
diversos. Alguns/umas pesquisadores/

as encontraram dificuldades em

obter autoriza¢do para acompanhar

as audiéncias, outros/as acabaram
descartando alguns formuldrios depois de
terminarem as observagoes, por notarem
muitas inconsisténcias.

N




2.6. Locais
monitoradose
responsaveis
pela parceria

Nestas paginas, estao indicados
os locais monitorados, os/as
parceiros/as e respectivos/as
responsaveis, o periodo observado
e a amostra total de cada local:

# PARCEIRO 2 RESPONSAVEL
71 PERIODO DE OBSERVAGAO Q, AMOSTRA

OLINDA

X Grupo Asa Branca
de Criminologia
da Universidade
Federal de Per-
nambuco (UFPE)

= Manuela Abath
Valencga

] Ago-Dez/2018
Q70

RECIFE

X Grupo Asa Branca

de Criminologia
da Universidade
Federal de Per-

nambuco (UFPE)

= Manuela Abath
Valenca

) Mai-Ago/2018
Q 87

BRASILIA

X Grupo de
Pesquisa
Criminologia do
Enfrentamento
do Centro
Universitario
de Brasilia
(UniCEUB)

2 Carolina Costa
Ferreira

™) Out-Dez/2018
Q, 203

= Manoel Correia

de Oliveira
Andrade Neto

9 Abr-Jun/2018
Q, 96

SALVADOR

X Laboratério
de Estudos
sobre Crime e
Sociedade da
Universidade
Federal da Bahia
(Lassos/UFBA)

=~ Mariana Possas
) Abr-Jul/2018
Q 149




FEIRA DE
SANTANA

X Grupo de
Pesquisa em
Criminologia da
Universidade
do Estado da
Bahia e Univer-
sidade Estadual
de Feira de San-
tana (GPCRIM/
UNEB/UEFS)

= Riccardo Cappi

0 Abr-Jun/2018 BELO HORIZONTE

Q 29

X Centro de Estudos
de Criminalidade
e Seguranca
Publica da
Universidade
Federal de Minas
Gerais (Crisp/
UFMG)
Ludmila Ribeiro
Abr-Jun/2018

380

~

A\

MOGI DAS
GRUZES

X Universidade de
Mogi das Cruzes
(umc)

Milena Bregalda
Reis Pontes

Ago-Dez/2018

LONDRINA

2 Douglas Bonaldi
Maranhéo

5 Jun-Set/2018
Q_ Amostra: 138

RIO DE JANEIRO

X Observatorio das
Audiéncias de
Custddia da Fa-
culdade Nacional
de Direito da Uni-
versidade Federal
do Rio de Janeiro
(OBSAC/UFR)) e
Justica Global

Junya Rodrigues
Barletta e Isabel
Lima
Set-Dez/2018
392

SA0 JOSE
DOS CAMPOS

X Universidade
Paulista (Unip)

=~ Milena
Bregalda Reis
Pontes

M Mai-Ago/2018
Q 213

SAO PAULO

2 IDDD
) Abr-Jul/2018
Q 623

PORTO ALEGRE

X Universidade
La Salle

= Daniel Achutti
) Mai-Jul/2018
Q. 106
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esde os tltimos escandalos

de corrupgao ocorridos

no pais, em especial os

revelados pela Operagao
Lava Jato, hd uma sensacao permanente
de instabilidade institucional e de
polarizagao moral e politica. Essa
radicalizagao ultrapassa as discussoes
politicas e tem cada vez mais penetrado
no campo da Justiga, submetendo-a
a julgamentos populares, criando um
ambiente em que a legitimidade de
direitos fundamentais é questionada,
estimulando assim uma cisao social na
qual direitos passam a ser privilégio de
apenas uma parcela da sociedade.

E neste cendrio em que vemos a
existéncia das audiéncias de custéddia ser
ameaga sob o falso argumento de que sao
elas as responsaveis pela impunidade

e pela deficiéncia em combater a
criminalidade. Tal concepgao, que nao

se ampara em dados ou informagoes
sobre a realidade das audiéncias de
custddia, acaba por prestar um desservico
as audiéncias, na medida em que abre
margem para que se encare a salvaguarda
de direitos do/a acusado/a como uma
“salvaguarda do crime”.

Se, de um lado, pode-se comemorar

a iniciativa do CNJ de implementar as
audiéncias de custddia e assim corrigir o
descumprimento da legislagao nacional
prosperou, do outro lado vé-se com muita
preocupacao a tentativa de desmontar as
audiéncias de custddia ou de subverter

sua aplicagdo para atender a anseios
populares baseados em falsas informacoes
e fomentados por uma cultura punitiva.

E preocupante a tentativa

de desmontar as audiéncias
de custddia ou de subverter
sua aplicacéao para atender a
anseios populares haseados
em falsas informacoes

3.1. Esfera politico-
normativa

EMBORA O CONGRESSO Nacional ja esti-
vesse discutindo as audiéncias de custodia
desde 2011, foi por meio da iniciativa do
Poder Judiciario, a quem compete aplicar
a lei, que sua realizagao se concretizou.
[sso nao significa, porém, que a discussao
tenha cessado no ambito do Legislativo.
Pelo contrario, desde o langamento do
projeto Audiéncia de Custddia, do CNJ,

o Congresso tem debatido os termos em
que essas audiéncias devem integrar a
legislagao processual penal. O IDDD sem-
pre acompanhou os debates legislativos
acreditando ser importante padronizar,
em lei, o procedimento das audiéncias de
custddia, garantindo seguranca juridica e
universalizagdo do direito a audiéncia de
custédia, que ainda hoje, ndo é realizada
em todo o territério nacional nem para
todas as pessoas custodiadas.

Apesar de acreditar na importancia dessa
previsao na legislagao processual penal,

0 IDDD vé com preocupacao diversas
iniciativas em tramitagao atualmente.

Em especial, preocupa-se com quatro
propostas: Projeto de lei 6.620/16, Projetos
delei10.372/18 e 882/19, e Projeto de
Decreto Legislativo 317/2016. <

FOTO: ALICE VERGUEIRO




3.2. Propostas
te alteracdes
legislativas

PROJETO DE LEI 6.620/16
Trata-se de proposta ja aprovada no Sena-
do que, em dezembro de 2016, foi apensa-
da ao PL 8.045/10, que visa alterar o Cédi-
go de Processo Penal. Desde a publicagao
do Gltimo relatério de pesquisa do IDDD,
em 2017, ndo houve avanco significativo
em sua tramitagao. Além disso, desde o
apensamento do Projeto de lei 6.620/16
(antigo Projeto de lei do Senado 554/2011)
ao projeto de reforma do CPP (Cddigo de
Processo Penal), a discussdo sobre a audi-
éncia de custéddia perdeu protagonismo e
félego na medida em que esta em debate
toda a sistematica processual penal.

Atualmente, o texto do projeto de lei

val contra a normativa internacional ao
permitir a possibilidade de dilagao do
prazo de 24 horas para apresentagao da
pessoa custodiada e liberar a realizagao
das audiéncias de custddia por sistema de
videoconferéncia.

PROJETOS DE LEI

10.372/18 E 882/19

Ainda que o texto da reforma proces-
sual penal jd estivesse tramitando hd
anos no Congresso Nacional, sao outros
dois projetos de lei que tém dominado a
pauta legislativa em matéria processual
penal nos tGltimos tempos. Trata-se do
PL10.372/18, do entdo ministro da Justica
Alexandre de Moraes, e do PL 882/19, do
atual ministro da Justiga Sergio Moro, que
tramitam conjuntamente na Camara dos
Deputados. Ambas as propostas também
desconfiguram a audiéncia de custédia em
relagdo ao que prevé o Pacto de San José
da Costa Rica. Em sintese, a situacdo dos

projetos é a seguinte:

CONTEUDO

INTRODUCAO DO ACORDO
DE NAO PERSECUCAO
PENAL NO MOMENTO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA:

“Art. 2° O Decreto-lei n®
3.689, de 3 de outubro de
1941- Codigo de Processo
Penal, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

‘Art. 28-A. Nao sendo o caso
de arquivamento e tendo o
investigado confessado formal
e circunstanciadamente a
pratica de infragdo penal sem
violéncia ou grave ameaga,

e com pena minima inferior

a quatro anos, o Ministério
Publico podera propor acordo
de nao persecucao penal,
desde que necessario e
suficiente para a reprovagao e
prevencgéao do crime, mediante
as seguintes condicoes,
ajustadas cumulativa ou
alternativamente:

(...

§ 5° Tratando-se de prisao

em flagrante delito, o acordo
podera ser proposto e submeti-
do a homologacao judicial na

"

audiéncia de custodia.

o

TRAMITACAO

Inserido em Grupo de Tra-
balho destinado a analisar e
debater as mudangas promo-
vidas na legislacao penal e
processual penal pelos proje-
tos de lei 10.372, 10.373 e 882,
de 2018 (GT Penal) - coordena-
¢éo: Deputado Jodo Campos

- PRB/GO (02/07/2019)
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CONTEUDO

REALIZAGAO DAS
AUDIENCIAS DE CUSTODIA
OBRIGATORIAMENTE POR
VIDEOCONFERENCIA:

“Art. 3° O Decreto-lei n°®
3.689, de 3 de outubro de

1941 - Codigo de Processo
Penal, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

()

‘Art. 185. (...)

§ 2° O juiz, por decisdao
fundamentada, de oficio

ou a requerimento das

partes, podera realizar

o interrogatorio do réu

preso por sistema de
videoconferéncia ou outro
recurso tecnolégico de
transmissao de sons e
imagens em tempo real, desde
que a medida seja necessaria
para atender a uma das
seguintes finalidades:

IV - responder a questao de
ordem publica ou prevenir
custos com deslocamento ou
escolta de preso.

(...)

§10. Se o réu preso estiver
recolhido em estabelecimento
prisional localizado fora da
comarca ou da subsecao
judiciaria, o interrogatério

e a sua participagao nas
audiéncias deverao ocorrer na
forma do § 2°, desde que exista
0 equipamento necessario.”
(NR) (grifos nossos)’”

INTRODUCAO DO
ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL:

“Art. 3° O Decreto-lei n°®
3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cédigo de Processo
Penal, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

‘Art. 28-A. O Ministério
Publico ou o querelante
podera propor acordo de nao

persecucgao penal, desde que
necessario e suficiente para
a reprovacao e prevencao do
crime, se nao for hipotese
de arquivamento e se o
investigado tiver confessado
circunstanciadamente a
pratica de infragao penal,
sem violéncia ou grave
ameaca, e com pena maxima
nao superior a quatro anos,
mediante o cumprimento
das seguintes condig¢oes,
ajustadas cumulativa ou
alternativamente:’”

(...

<

TRAMITAGAO
Apensado ao PL 10.372/18 de
Alexandre de Moraes. Tramita
também no Grupo de Trabalho
destinado a analisar e debater
as mudangas promovidas na
legislacao penal e processual
penal pelos projetos de lei
10.372, 10.373 e 882, de 2018
(GT Penal) - coordenacéo:
Deputado Jodo Campos - PRB/
GO (02/07/2019)




No entender do IDDD, a introdugao

do acordo de ndo persecugao penal ao
sistema de Justiga criminal brasileiro,
por meio das audiéncias de custédia, a
realizagdo por sistema de videoconfe-
réncia e a dilagao do prazo de 24 horas
para apresentacao da pessoa presa
ao/ajuiz/a sao pontos especialmente
problematicos, que ndo dialogam com o
compromisso assumido pelo Brasil in-
ternacionalmente quando da ratificagao
do Pacto de San José da Costa Rica.

PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO 317/2016
Embora o Supremo Tribunal Federal ja
tenha analisado e confirmado a consti-
tucionalidade da Resolugao 213/2015 do
CNJ, tramita no Congresso o Projeto de
Decreto Legislativo 317/2016,'* proposto
pelo deputado Eduardo Bolsonaro, que
pretende sustar integralmente os efei-
tos do texto. O projeto esta na pauta da
CCJ (Comissao de Constituicao e Justiga
e de Cidadania) da Camara.

3.3. Resisténcia
de atores sociais

NO DEBATE PUBLICO também emergiram
manifestacdes de resisténcia as audiéncias
de custddia.’® Nao raro, elas sdo conside-
radas aliadas da impunidade. Nessa légica
que resgata um punitivismo maniqueista,
a proposta de criar um primeiro con-

tato entre o/a custodiado/a e o/a juiz/a
transforma-se em estimulo para oferecer
uma primeira resposta aos “cidadaos de
bem” contra o “mal” da criminalidade.
Segundo esta perspectiva, espera-se que a
audiéncia de custddia sirva para aumen-
tar o nimero de decretacao de prisoes
preventivas, quando, na verdade, uma de
suas finalidades é justamente reduzir este
indice, garantindo que a prisao seja rea-
lizada apenas em situagoes excepcionais,
conforme determina a lei.

A associacdo das audiéncias de custddia
com a impunidade causa espanto porque
revela a incompreensao sobre a nature-
za e finalidade dessas audiéncias. Alids,
revela também a incompreensao sobre

o papel do Poder Judicidrio, que tem sido
alvo de uma expectativa social de que as
instituicdes Judicidrias atuem em resposta
ao clamor social. Nesse contexto, cumpre
ressaltar a importancia de toda restrigao
de liberdade ser filtrada pelo Judiciario a
luz das garantias individuais e do principio
dalegalidade.

14.. O texto do referido projeto de lei esta disponivel em:

https://bit.ly/2Uaytxx.

15. Algumas opinides nesse sentido sio:
(i) https://bit.ly/2zmLOnV;

(ii) https://bit.ly/2ZrLpjB;

(iii) https://bit.ly/2Hgmfvq;

(iv) https://bit.ly/2U6yMJV;

(v) https://bit.ly/2He8FOS8;

(vi) https://bit.ly/2DTpACD;

(vii) https://bit.ly/2TMK3C8.
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A associacgao da
audiéncia de custadia
com aimpunidade
revelaaincompreensao
sobre suanaturezae
finalidade

A respeito do posicionamento dos/as
juizes/as, a Associagao dos Magistra-
dos Brasileiros publicou, em novembro
de 2018, o relatério “Quem Somos - A
Magistratura Que Queremos”, cujos
resultados indicam que a maioria dos/as

de custddia atua na primeira instancia.

sdo um instrumento importante é maior
nas instancias superiores: apenas 50,3%

dam com a realizag¢do das audiéncias de
88,2% nas cortes superiores.’®

A resisténcia as audiéncias de custéddia é
alta também nas instituicdes policiais.

Em artigo publicado em 2018 na
Revista Brasileira de Seguranga Publica,

16. O relatoério esta disponivel em: https://bit.ly/2BsZZOl

magistrados/as que se opdem a audiéncia

Ou seja, a percepcao de que as audiéncias

dos/as juizes/as de primeiro grau concor-

custddia, contra 80,9% no segundo grau e

pesquisadores/as do NEV/USP (Ntcleo de
Estudos da Violéncia da USP) apresentam
dois aspectos fundamentais das narrativas
policiais sobre as audiéncias de custédia:
(1) “a perspectiva de que as audiéncias

de custodia promoveriam a soltura
desmedida dos presos em flagrante
(inclusive ‘criminosos perigosos’),
prejudicando e desvalorizando o trabalho
policial” e (2) “a concepcao de que a
palavra dos acusados sobre a violéncia
policial seria mais valorizada do que a
dos policiais, o que contribuiria para a
impunidade criminal, entendida como
auséncia de encarceramento”.'?

A pesquisa aponta, no entanto, que essas
narrativas estao “descoladas do que as
estatisticas vém assinalando sobre os
efeitos das audiéncias de custddia no =

1'7. JESUS, Maria Gorete Marques de; RUOTTI, Caren; ALVES, Renato. “A gente prende, a audiéncia de custédia solta”:
narrativas policiais sobre as audiéncias de custédia e a crenga na prisdo. Rev. bras. segur. publica. Sdo Paulo v. 12, n. 1, 152-

172, fev/mar 2018, p. 159




montante de decisoes judiciais sobre

as prisdes provisoérias” - que, confor-
me demonstra a presente pesquisa, no
tdpico 6.4.4 abaixo, ainda é alto. Assim,
parece haver uma “desconexao entre a
fala dos policiais e as préticas observadas
no funcionamento cotidiano das audién-
cias”, de tal modo que “policiais e juizes
parecem atuar muito mais a partir de
afinidades do que de desalinhamentos”.
O artigo conclui que a narrativa de que “a
policia prende e a audiéncia de custédia
solta” é imprecisa e reafirma “velhos
paradigmas em relagdo a seguranga
publica”, fundada na cultura punitivista
que “ainda associa fortemente punicao e
prisao, como se outros mecanismos ju-
diciais ndo fossem capazes de auxiliar na
resolucao do problema da criminalidade e
promover a seguranca”.'®

A resisténcia as audiéncias de custddia
presente nas narrativas policiais foi
observada em um caso em Salvador. Em
relatério de campo realizado pela equipe
local, aponta-se um caso em que, na sala
de espera das pessoas custodiadas, um/a
policial civil responsavel pela escolta
comentava, de forma enérgica, como era
absurdo que se gastasse tanto dinheiro
publico com as audiéncias de custddia.
Argumentou que a policia tinha um
custo material e humano imenso para,
nas audiéncias de custédia, o/a juiz/a
“desfazer todo o trabalho” ao conceder a
liberdade proviséria.

Parece haver uma
desconexio entrea

fala dos policiais e as
praticas observadas no
funcionamento cotidiano
das audiéncias

Além disso, durante as mesas de trabalho,
alguns dos préprios promotores de Justica
de Recife trouxeram a preocupagao com a
conscientizac¢do da policia para a neces-
sidade das audiéncias de custddia. Essa

é a mesma conclusao apresentada pela
pesquisa conduzida pela DPRJ (Defensoria
Publica do Rio de Janeiro), que aponta para
aurgéncia de se “desmistificar alguns
argumentos no sentido de que as audién-
cias de custddia s6 servem para soltar as
pessoas que voltariam a cometer crimes
logo depois”. O estudo apresenta, ainda,
dados que contrariam a afirmacao de que a
policia prende e as audiéncias de custddia
soltam: por exemplo, o indice de retorno
aaudiéncia de custddia entre setembro de
2016 e setembro de 2017 no Rio de Janeiro
foi de apenas 5,28%. =

18. Idem. Trechos retirados do artigo cuja referéncia consta na nota de rodapé logo acima.

19. Defensoria Publica do Rio de Janeiro - Diretoria de Estudos e Pesquisas de Acesso a Justica. Relatdrio 2° ano das
audiéncias de custddia no Rio de Janeiro. Disponivel em: https://bit.ly/2U5d1tP, pp. 19-20.

20. Outra referéncia interessante: durante o 1° Didlogo Publico sobre os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel,
realizado no Recife, no final de abril de 2019, em co-parceria com o Grupo de Trabalho da Sociedade Civil para a Agenda
2030 (GT Agenda 2030), a organizagédo Gestos langou seu relatério “A Agenda 2030 e o Acesso a Justica - Relatério sobre
as audiéncias de custodia em Pernambuco”. Embora a publicagao ainda nédo tenha sido disponibilizada virtualmente, o
portal da Gestos informa, em reportagem de Micheline Batista do dia 02 de maio de 2019, que o relatério conclui pela
precariedade do acesso a Justica no Brasil e, especificamente, em Pernambuco, onde concentrou suas analises sobre:

(i) aimplementagéo do ODS 16 (Paz e Justi¢a) no Estado, (ii) a populagéo carceraria local, (iii) o panorama das execugoes
criminais e (iv) o uso da audiéncia de custédia como garantia de acesso a Justi¢a. Os dados do estudo teriam sido
coletados em bases oficiais, muitos dos quais reforgam a hipotese de que o encarceramento afeta sobretudo as pessoas
negras, jovens e do sexo masculino. Segundo a reportagem do site, a publicagao destaca, também, o ndo-cumprimento,
pelas autoridades publicas, das medidas em protegao a vida, a saude e a integridade das populagéo carceraria que a CIDH
(Comisséo Interamericana de Direitos Humanos) da OEZ (Organizacéo dos Estados Americanos) determinou em 2011.
Ainda assim, a implementacéo das audiéncias de custddia, seguindo o projeto piloto do CNJ, teria feito diferenca: “embora
nao tenha resolvido, evitou um cenario ainda pior na medida em que resultou na liberdade proviséria dos presos em
43,67% das audiéncias realizadas até 2018"(Disponivel em: https://bit.ly/2Z17xRB).

5.28%

FOI O iNDICE

DE RETORNO A
AUDIENCIA DE
CUSTODIA ENTRE
2016 E 2017 NO
RIO DE JANEIRO
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observacgao in loco das

audiéncias de custédia

em diferentes cidades

ermitiu perceber a falta de

uniformizagao dos procedimentos adotados
em sua realizagao ainda hoje, pouco mais
de quatro anos passados desde o inicio da
implementagao.

A inexisténcia de lei federal que regula-
mente 0s atos pré-processuais que com-
poem este momento parece ser a grande
responsavel pela falta de padrao. Além do
fato de que nem todas as comarcas realizam
audiéncia de custédia - e, portanto, nem
todas as pessoas presas em flagrante tém a
mesma oportunidade de estarem presentes
no momento de decisdo sobre a legalidade
de sua prisao -, outras questoes se desta-
cam, como sera apresentado a seguir.

% DIA DA SEMANA DAS AUDIENCIAS

TER

QuA

SAB

FERIADO

4.1. Dias da semana

A PESQUISA OBSERVOU a frequéncia das
audiéncias de custddia, ou seja se estao
sendo realizadas diariamente ou se ainda
ha situagdes em que elas acontecem
apenas em dias Uteis. Constatou-se que
a grande maioria das cidades ja realiza

as audiéncias de custédia durante os
plantdes de final de semana. Confira a
situagdo no grafico abaixo.

Hé audiéncias de custédia em dias Gteis e
também em regime de plantao (ou seja,
aos finais de semana, feriados e recessos
forenses) na maioria das cidades
pesquisadas: Sao Paulo, Salvador, Recife,
Brasilia, Rio de Janeiro, Porto Alegre,
Mogi das Cruzes, S3o José dos Campos,
Macei6 e Belo Horizonte.

No Rio de Janeiro, as audiéncias de
custddia ocorrem apenas na parte da
tarde. Durante parte do periodo de
observagao, as audiéncias ainda nao
aconteciam aos fins de semana; isto
passou a ocorrer a partir de outubro de
2018. Jd em Londrina, Olinda e Feira
de Santana, no periodo em que as
observacoes foram feitas, as audiéncias
eram realizadas apenas de segunda a
sexta-feira.

A realizacdo de audiéncias de
custddia também nos plantdes é

de suma importancia. Nao apenas
porque contribui para que todas as
pessoas presas em flagrante recebam
uma decisao sobre a legalidade de

sua prisao no prazo de 24 horas
independentemente do dia em que
tenham sido presas, mas também
porque agiliza o sistema de Justica,
evitando que o volume de trabalho

se acumule ao longo dos dias e
sobrecarregue os operadores.

Se a maioria das cidades ja realiza
audiéncias de custddia diariamente, o
mesmo nao se observou com relagao
ao cumprimento do prazo de 24 horas
para apresentagao da pessoa presa
em flagrante ao/a juiz/a, conforme
determina a Resolugao 213/15 do CNJ. =
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4.2.Prazo de 24 horas

O PRAZO DE apresentacao das pessoas
presas a audiéncia de custddia - bem
como o termo inicial de contagem deste
prazo (isto é, se ele é contado a partir da
prisao flagrante ou se a partir da comu-
nicacao do flagrante) - é outro ponto que
diferencia os locais pesquisados.

A maior parte das cidades nao cumpre
com o disposto na Resolugao 213/15 do
CNJ, ultrapassando o prazo de 24 horas
para apresentagao da pessoa presa.

Em S3o Paulo, Recife, Olinda e Maceid, o
prazo de 24 horas é respeitado e contado
da prépria prisdao em flagrante. Em Feira
de Santana, também se respeita as 24
horas, mas o prazo é contado a partir da
comunicacao do flagrante, o que abre

margem para que a pessoa permanega

mais de 24 horas presa até ser apresen-
tada a audiéncia de custddia.

No Rio de Janeiro e em S3o José dos
Campos, a contagem também se da a
partir da comunicagdo do flagrante.
Entretanto, em S3o José dos Campos, a
equipe de pesquisa constatou que as 24
horas sdao cumpridas, enquanto que os/
as pesquisadores/as do Rio de Janeiro as-
sinalam que o prazo de 24 horas nao era
respeitado até setembro de 2018, quando
as audiéncias passaram a ser realizadas
também aos finais de semana.

Em Brasilia, nem sempre o prazo de 24
horas para a apresentagao da pessoa
custodiada é respeitado; tudo depende da
hora em que a pessoa é presa. O trans-

FOTO: ALICE VERGUEIRO
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porte da Policia Civil das Delegacias de
Policia a Delegacia Especializada, onde
acontecem as audiéncias de custddia,
acontece todos os dias, em dois horarios -
um pela manha, e outro pela tarde, o que
a policia chama de “bonde”. Se a pessoa
ndo pegar o “bonde” daquele dia - ou for
presa depois de o “bonde” passar -, s6
pegara o proximo e, como as audiéncias
de custddia acontecem todos os dias de
manha, o prazo de 24 horas pode nao ser
totalmente obedecido. De forma seme-
lhante, em Porto Alegre, como as audién-
cias comegam as 9h30, quem for preso/a
até as 6h é apresentado naquele mesmo
dia; mas quem for preso/a depois deste
horario vai para a pauta do dia seguinte -
assim, ultrapassa-se o prazo de 24 horas.

Em Londrina, o prazo de 24 horas nao

é respeitado, especialmente quando as
prisoes ocorrem em feriados ou finais

de semana ou quando sao decorrentes

de mandados de prisao preventiva ja
expedidos por outros/as magistrados/as.
Nesses casos, a equipe de pesquisadores/
as aponta que a audiéncia de custédia
ocorre pro forma e verifica apenas se

o/a custodiado/a ndo sofreu nenhuma
agressao. Os/as pesquisadores/as
notaram ter havido audiéncias em que,
mesmo destinadas apenas a esse fim, nao
foi perguntado se o/a custodiado/a havia
sofrido agressao no momento

da abordagem.

Ademais, no prazo de 24 horas, quando
ndo passam pela audiéncia de custddia,
as pessoas custodiadas tém seus feitos
analisados pelos juizes de plantao — que
nao sao exclusivamente criminais, mas
também das varas civeis.

Em Belo Horizonte, o prazo para apre-
sentagao da pessoa presa é, em regra, de
48 horas. Essa demora é justificada em
razao do protocolo estabelecido pelas
instituicdes, que faz com que o prazo seja
contado a partir da comunicacao do fla-
grante. Assim, o percurso da pessoa pre-
sa tende a ser o seguinte: (i) prisao pela
policia e condugao do/a custodiado/a para
a delegacia, (ii) na delegacia, matricula da

A maior parte das cidades
nao cumpre com o disposto
na Resolugao 213/15 do CNJ,

ultrapassando o prazo de 24
horas para apresentacao
dapessoa presa

pessoa presa no Infopen e transferéncia
deste para o Ceresp (Centro de Rema-
nejamento de Presos Provisorios), (iii)
no Ceresp, organizacao do “bonde” das
audiéncias de custddia do dia, momento
em que todas as pessoas que chegaram
no dia anterior sao conduzidas pelos
agentes penitenciarios. Como ndo ha o
deslocamento direto da delegacia para

a audiéncia de custddia, o prazo de 24
horas dificilmente é cumprido.

Outra consequéncia deste protocolo
apontada pelos/as pesquisadores/as é
que, em caso de liberdade provisoria
concedida na audiéncia de custddia, o/a
preso/a precisa retornar ao Ceresp para
devolver o uniforme e recolher os seus
pertences, sendo efetivamente coloca-
do em liberdade algumas horas apds a
decisdo judicial.

Em Salvador, a equipe relata que as au-
diéncias costumam ocorrer até 36 horas
depois da prisdo em flagrante.

Em Mogi das Cruzes, os/as pesquisado-
res/as afirmam que o respeito ao prazo
de 24 horas ocorre de forma oscilante.

\
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4.3.Local onde ocorre a
audiéncia de custddia

OUTRO PONTO OBSERVADO pela
pesquisa foi o local onde as audiéncias de
custddia sdo realizadas em cada cidade
que, como serd visto ao longo deste
relatério, tem implicagdes diretas na vida
e trajetéria da pessoa custodiada. Trés
lugares foram elencados nesse tépico: o
férum, a delegacia e a unidade prisional.
A pesquisa permite perceber que, na
maioria das cidades, as audiéncias de
custodia ocorrem no forum.

FORUM

Em Recife, Olinda, Feira de Santana,
Londrina, Mogi das Cruzes, Sao Pau-

lo, S3o José dos Campos, Maceid e Belo
Horizonte, as audiéncias de custddia sao
realizadas no férum.

Em Feira de Santana, as audiéncias rea-
lizadas as sextas-feiras ocorrem na cha-
mada Vara de Justica pela Paz em Casa.

Em Belo Horizonte, as audiéncias de
custddia ocorrem no subsolo do Férum
Lafayette, o principal da capital, num
espaco proximo a carceragem e aos
Tribunais do Juri existentes na cidade.

A equipe de pesquisa local avalia o
espago como bastante apropriado para
0S seus propositos, tanto em termos

de disposicao fisica (hd secretaria,

duas salas de audiéncia e um espaco
especifico para a conversa entre defesa e
pessoa custodiada) quanto em termos de
localizagao (por ser no centro da cidade,
o que facilita 0 acesso e comparecimento
de familiares, advogados/as e, também,

FOTOS: ALICE VERGUEIRO




0 retorno para a casa nos casos em que a
pessoa é liberada imediatamente).

Em Sao José dos Campos e em Mogi
das Cruzes, as audiéncias ocorrem
junto a estrutura do forum estadual de
cada comarca.

Em Londrina, as audiéncias ocorrem no
prédio da Vara de Execugdes Penais e
Corregedoria dos Presidios, ao lado do
prédio do Forum Criminal. A equipe de
pesquisa avalia que o prédio é novo e as
instalagOes sao adequadas.

Por fim, a equipe de pesquisa de Recife

e Olinda apontou que, como em Per-
nambuco as audiéncias ocorrem sempre
nos espagos do Poder Judiciario, ndo ha
muitos parametros de comparagao para
avaliar a qualidade do local e seus impac-
tos na trajetdria do/a custodiado/a.

0 fato das audiéncias de
custadia se realizarem
dentro do complexo
policial dificulta relatos
de tortura

DELEGACIA

Em Brasilia, desde agosto de 2018, as
audiéncias de custddia acontecem na
DPE (Delegacia de Policia Especializada)
- dentro do NAC (Nucleo de Audiéncias
de Custddia), localizado em um comple-
xo da Policia Civil do Distrito Federal.

A pesquisadora, que acompanhou

as audiéncias no Tribunal em 2015 e
em 2017, e em 2018 na Policia Civil,
entende que 0 espago nao alterou a
dindmica deciséria, mas ressalta que

o fato das audiéncias de custédia se
realizarem dentro do complexo policial
dificulta relatos de tortura. Além disso,
pontua que o mesmo modelo altamente
punitivo é reproduzido nas salas de
audiéncia, tanto no Tribunal quanto

na Policia Civil: a pessoa é apresentada
algemada e a audiéncia é acompanhada
por, no minimo, dois agentes da
Policia Civil.

Importante, entretanto, esclarecer que

0 NAC é vinculado ao Tribunal de Justiga
do Distrito Federal, ligado a Corregedoria
do Tribunal - a Policia Civil apenas cedeu
0 espago na Delegacia de Policia Especia-
lizada para a realizagao das audiéncias de
custédia, em um acordo de cooperagao
entre TJDFT, Secretaria de Seguranca
Publica e Policia Civil, para facilitar o
transporte de pessoas presas das delega-
cias ao IML e, posteriormente, ao NAC. =
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UNIDADE PRISIONAL

Em Porto Alegre e no Rio de Janeiro, por
sua vez, as audiéncias sdo realizadas no
interior de estabelecimentos prisionais.

Na capital gatiicha, as audiéncias de
custodia dos presos do sexo masculino
ocorrem na Cadeia Pablica de Porto
Alegre (antigo Presidio Central de Porto
Alegre). Apds o término das audiéncias
dos custodiados homens, os operadores
deslocam-se para a Penitenciaria
Feminina Madre Pelletier, onde sao
realizadas as audiéncias com custodiadas
do sexo feminino. No Rio de Janeiro,
todas as audiéncias de custédia ocorrem
no Complexo Penitenciario José Frederico
Marques, no bairro de Benfica.="

Essa mecanica foi estabelecida, apesar
do procedimento proposto pela
Resolugao 213/2015 do CNJ. Assim, em
Porto Alegre, a decisao sobre legalidade
do flagrante e necessidade ou nao de
decretacdo de prisdo preventiva é feita
inicialmente por outro/a juiz/a, com
base unicamente na documentagao do
flagrante e sem contato direto com a
pessoa presa. De tal forma, s passam
pelas audiéncias de custddia as pessoas
que tiveram a preventiva decretada
apos esta primeira analise documental
(uma espécie de “reandlise da decisao”).
Isso pode explicar o baixissimo indice
de concessao de liberdade provisoria
em audiéncias de custddia na capital
gaucha (a maioria dos/as juizes/as
ratifica a decisdo anterior). Além disso,
0s/as presos/as com outro processo de
execugao criminal ativo tampouco sao
encaminhados as audiéncias.

21. Por meio de contato telefénico com as Defensorias
Publicas dos Estados, o IDDD buscou informagdes sobre

os locais em que séo realizadas as audiéncias de custddia
nas capitais dos Estados onde nao pode realizar o atual
monitoramento. A saber: em Rio Branco (AC), Macapa (AP),
Manaus (AM), Goiania (GO), Sao Luis (MA), Cuiaba (MT),
Campo Grande (MS), Belém (PA), Joao Pessoa (PB), Curitiba
(PR), Teresina (PI), Natal (RN), Porto Velho (RO), Boa Vista
(RR), Florianépolis (SC), Aracaju (SE) e Palmas (TO), as
audiéncias de custddia sao realizadas em espaco dentro
dos foruns; em Fortaleza (CE) foi criado um espaco para a
Vara Unica de Audiéncias de Custddia junto a Delegacia de
Capturas e Polinter (DECAP), ou seja, espaco é partilhado
entre a atuagao da Policia Civil e as atividades do Poder
Judiciario; por fim, em Vitéria (ES) elas acontecem no Centro
de Triagem do Complexo Penitenciario de Viana.

No Rio de Janeiro, a realizagao das
audiéncias dentro do presidio ocorre
desde 2017, sob a justificativa da
necessidade de se evitar o deslocamento
de pessoas presas em flagrante das
delegacias até o Férum da Capital, o

que supostamente gerava insegurancga
na populagao, demora na apresentagao
das pessoas presas e gastos estatais
com transporte, combustivel e escolta.
Essa mudanca, no entanto, dificultou
significativamente o acesso e o ingresso
do publico em geral as audiéncias, nao
s6 dos/as pesquisadores/as, mas até
mesmo de advogados/as constituidos/as.
Era comum que familiares das pessoas
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custodiadas ndo fossem autorizados a
entrar no presidio, por exemplo. Nesse
sentido, a equipe de pesquisa avalia
que 0 espago atual em que ocorrem as
audiéncias de custddia ndo é adequado.

H4, no entanto, diferenga substancial
entre as realidades de Porto Alegre e do
Rio de Janeiro: em Porto Alegre a analise
da legalidade da prisdo em flagrante é
feita por um/a juiz/a, dentro do prazo de
24 horas, com base apenas nos documen-
tos (auto de prisao em flagrante e boletim
de ocorréncia). Passam por audiéncia de
custddia apenas as pessoas que tiveram

a prisao preventiva decretada por esse/a
juiz/a. Ja no Rio de Janeiro, o prazo de 24
horas é contado a partir da comunicagao
do flagrante - e ndo da prisao -, mas as
audiéncias sdo realizadas para todas as
pessoas presas em flagrante. Desse fato
pode-se extrair algumas conclusoes: a
primeira é que em Porto Alegre nao se

faz audiéncia de custdédia nos moldes da
Resolugao 213/15 do CNJ, ja que as pessoas
para quem se concede liberdade proviséria
na analise do flagrante ndo passam por
audiéncia - e, portanto, ndo tém a chance
de denunciar eventual violéncia sofrida na
abordagem policial. A segunda é que o nt-
mero de decretagdo de prisdes preventivas
em audiéncia de custédia em Porto Alegre
destoa consideravelmente da média geral
dessa pesquisa, pelo fato de ser uma “re-
analise” de decisao de outro/a magistra-
do/a, que ja entendeu necessaria a prisao
provisoria. A terceira conclusao é que, no
Rio de Janeiro, pessoas sao inseridas no
sistema penitenciario - onde recebem o
“RG” do sistema (nimero de matricula)
mesmo sem ter contra si um mandado de
prisao expedido.

Em Porto Alegre, destaca-se também o
fato de que as pessoas presas que possuem
processo de execugao criminal ativo sao
impedidas de ingressar na Cadeia Pablica
de Porto Alegre. Essas pessoas acabam
sendo enviadas diretamente para outras
unidades prisionais do Estado e ndo sao
apresentadas em audiéncia de custddia.

Para além da violagao a literalidade da
Resolugao 213/2015, o procedimento
adotado pela comarca impede que essas
pessoas sejam apresentadas a autoridade
judicial e questionadas sobre o momento =




e as circunstancias da prisao, de forma
que se deixa de detectar possiveis casos
de violéncia policial.

O IDDD tem especial preocupagdo com a
realizagdo das audiéncias de custddia den-
tro de unidades prisionais. Por outro lado,
arealizagdo das audiéncias dentro dos
féruns ou mesmo em sede policial, desde
que sob a jurisdicao dos Tribunais de Justi-
¢a estaduais, parece ser mais adequada.

Isso porque é necessario que a jurisdicao
sobre as audiéncias de custodia

garanta (i) o acesso a essas audiéncias
pelo ptblico em geral (advogados/as,
familiares, pesquisadores/as e outras
pessoas interessadas) e (ii) a publicidade
dessas audiéncias — lembrando que a
publicidade dos atos processuais é um
principio daJustica e da administragao

publica, conforme os artigos 5°, LX, e 37°,
caput, da Constituicao Federal.

Além de o acesso e a publicidade

das audiéncias de custddia ficarem
comprometidos quando elas ocorrem
em unidades prisionais (como resta
demonstrado, por exemplo, pelos
relatos da equipe de pesquisa do Rio de
Janeiro), realiza-las nesses espagos acaba
por introduzir as pessoas custodiadas
no sistema prisional sem que seja
decretada sua prisao preventiva. Elas
acabam sendo expostas ao ambiente
prisional, ou mesmo recebendo uma
identidade prisional, antes de qualquer
determinacgao judicial.

Por outro lado, quando a pessoa esta
sob a tutela do Poder Judiciario, o seu
resguardo do sistema prisional, assim
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como 0 amplo acesso e a publicidade
das audiéncias de custddia, torna-se
mais garantido.

OUTROS

Ja em Salvador, as audiéncias ocorrem no
NPF (Ntcleo de Prisoes em Flagrante),
uma unidade especifica para isso, loca-
lizada fora da Cadeia Publica da cidade.
Trata-se de um outro modelo de realizagao
das audiéncias, pois 0 NPF nao se localiza
nem no férum, nem na delegacia, nem

na unidade prisional. Ha uma carceragem
compartilhada com a Delegacia Central

de Flagrantes, que fica préxima ao NPF
(embora com entrada independente), mas
as salas de audiéncias, salas de espera e
recepgao sao separadas. O ingresso no
Ntcleo de Prisoes em Flagrante se d4 da
seguinte forma: as pessoas sao detidas
nas delegacias espalhadas pela cidade;
depois, conduzidas ao NPF para a audién-
cia de custddia pela Policia Civil; e, se for
o0 caso de prisao preventiva, do NPF sao
conduzidas ao Complexo Penitenciario,
que fica consideravelmente longe do cen-
tro da cidade. O NPF é de responsabilidade
do Tribunal de Justica do Estado — a Policia
Civil apenas cuida da escolta das pessoas
custodiadas, enquanto que a seguranga

do NPF é feita pela Policia Militar. Ndo ha
agentes penitenciarios no NPF.

Arealizacao de conversas
nos corredores, diante
de agentes de seguranca,
pode comprometer tanto
anarrativa dapessoa
custodiada quanto a
elaboracao da estratégia
de defesa

44 Transporte da
pessoa custodiada

A PESQUISA TAMBEM observou como se
da o transporte das pessoas custodiadas
da carceragem até o local de realizacao
das audiéncias de custddia.

Nas cidades de Sao Paulo, Sdo José dos
Campos, Brasilia, Feira de Santana,
Salvador, Recife, Olinda e Maceid, quem
realiza esse transporte é a Policia Civil,
em viaturas ou camburdes (veiculos
com grades instaladas entre o banco
traseiro e o porta-malas, onde ficam

as pessoas custodiadas). Diversos/

as pesquisadores/as apontam que o
transporte gera desconforto as pessoas
custodiadas: carros apertados e sem boa
ventilagao, uso de algemas durante todo
o deslocamento e excesso de pessoas nas
viaturas sao alguns pontos ressaltados.

Em Londrina e Porto Alegre, quem realiza
o transporte é a Policia Militar. Em Sao
José dos Campos, os/as custodiados/

as também sao escoltados por policiais
militares, quando vém de centros de

detencdo proviséria. =
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No Rio de Janeiro e em Belo Horizonte, o
transporte é realizado por agentes peni-
tenciarios. No Rio de Janeiro, entretanto,
a equipe de pesquisa nao teve acesso as
carceragens do CEAC-Benfica no periodo
observado, de modo que ndo puderam
observar e avaliar em que condicoes se
dé o transporte (no caso, a dinamica de
entrada e saida) das pessoas custodiadas
na referida central de custddia. Ja em
Belo Horizonte, a equipe de pesquisa
aponta que, geralmente, ha veiculos que
transportam até sete pessoas para os
deslocamentos entre o Ceresp e o férum,
€ que, COmo S30 Varios 0s carros e sujei-
tos envolvidos nesta tarefa, ndo consta-
taram problemas ou irregularidades.

Em relacdo a questao do transporte
dos/as custodiados/as, ndao recebemos
resposta da equipe de Mogi das Cruzes.

CONVERSA RESERVADA
GARANTIDA

BRASILIA

Ha sala para conversa

RIODE JANEIRO

Ha asalada

4.5 Gonversa
reservada com
adefesa

UMA QUESTAO QUE preocupa o IDDD
diz respeito a falta de privacidade para
conversa entre as pessoas custodiadas e
os/as defensores/as por auséncia de salas
reservadas no espago de realizagao das
audiéncias. Foi comum a observacao de
entrevistas realizadas nos corredores,

ou em outros espagos abertos, diante

de agentes de seguranga, juizes/as,
defensores/as, promotores/as e outros
transeuntes. Em vista disso, buscou-se
compreender dois pontos centrais: (i)

se havia ou ndo estrutura para a conversa
reservada em cada cidade e (ii) se

essa conversa era de fato reservada.

A conclusao extraida é que, infeliz-
mente, na maioria das vezes nao ha
conversa reservada.

NAO HA CONVERSA

Y

RESERVADA

BELO HORIZONTERYI<]

Ha dois parlatorios

SALVADORE=ZN

Ha a sala da Defen-

reservada e é utilizada.

OLINDA -

Ha uma sala especifica
da Defensoria Publica
e uma sala onde os/as
advogados/as parti-
culares fazem atendi-
mento reservado.

RECIFE

Ha uma sala especifica
da Defensoria Publica
e uma sala onde os/as
advogados/as parti-
culares fazem atendi-
mento reservado.

Defensoria Publica,
que realiza entrevistas
reservadas com as
pessoas custodiadas
antes das audiéncias.

PORTOALEGRE
Na Cadeia Publica de
Porto Alegre - onde
ocorrem as audiéncias
dos custodiados
homens - hd uma

sala especifica em
que a Defensoria
realiza uma conversa
individual com cada
custodiado.

anexos as salas de
audiéncia, mas as
conversas ocorrem
com portas abertas
e muitas vezes ha
presencga de agentes
de seguranca.

SAD PAULORS1

Ha uma sala para
conversa reservada,
mas nao é utilizada
pela Defensoria Publi-
ca, de modo que as
conversas acontecem
no corredor, diante de
policiais de escolta.

soria Publica e uma
sala de espera onde
ficam todas as pessoas
custodiadas, mas ha
sempre agentes da
Policia Civil por perto.

FEIRA DE SANTANAR:=X.N

Nao ha sala para con-
versas reservadas, que
ocorrem nos corredo-
res do forum.

pACEI LR

Nao ha sala para
conversas reservadas,
que ocorrem quase




4. Disparidades Loca

sempre na carceragem
que fica no forum.

MOGI DAS CRUZESEEIS

Nao ha sala para con-
versas reservadas, que
ocorrem no corredor
da carceragem.

SAO JOSE|
DOS CAMPOSERTS

Nao ha sala para con-
versas reservadas, que
ocorrem no corredor
da carceragem.

LONDRINARSS
Custodiados/as ficam
em uma cela chamada

“corrd”, e a conversa
com o/a defensor/a
ocorre na presenca
das demais pessoas
custodiadas e dos/as
policiais militares que
fazem a escolta

PORTO ALEGRE[SSS

Ao contrario do

que ocorre com 0s
custodiados homens,
na Penitenciaria
Feminina Madre
Pelletier, a conversa
entre defensoria

e custodiadas
normalmente ocorre
no corredor.

A falta de espago reservado para conversa
entre o/a custodiado/a e os/as defenso-
res/as parece-nos um problema grave

na perspectiva do direito de defesa, pois
o0 exercicio da ampla defesa pressupde o
direito a privacidade. A realizagao de con-
versas nos corredores, diante de terceiros
e, sobretudo, de agentes de seguranca,
pode vir a comprometer tanto a narrativa
do/a custodiado/a quanto a elaboragao

da estratégia de defesa. Ou seja, uma

vez exposta a presenca das autoridades
policiais, é possivel que a pessoa custo-
diada, ja em situagao de vulnerabilidade,
sinta-se insegura para apresentar ao/a
defensor/a a sua versao detalhada dos
fatos, o que pode vir a prejudicar a quali-
dade da argumentacao apresentada pela
defesa ao/ajuiz/a.

Além disso, outro problema, ainda mais
grave, foi detectado pelos/as pesquisa-
dores/as em Londrina. A equipe apon-
tou que, apos a coleta dos dados para a
pesquisa, foi implementado um sistema
de videoconferéncia, de forma que parte
das pessoas custodiadas ja ndo é levada
para o forum, permanecendo na unidade
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em que estao presos/as, enquanto os/as
advogados/as, em sua maioria defenso-
res/as dativos/as, continuam se dirigindo
ao féorum. Nesses casos, o/a advogado/a
tem a conversa por telefone com o/a cus-
todiado/a que esta na unidade penal, ou,
na hipétese de problemas técnicos com
os telefones, fala pelo proprio sistema de

A falta de espaco
reservado para conversa
parece-nos um problema

grave na perspectivado
direito de defesa

videoconferéncia. Ainda, os/as pesquisa-
dores/as de Londrina esclarecem que, no
férum, durante esse contato, o/a advoga-
do/a fica desacompanhado/a. Salientam
também que nao é possivel assegurar
que, na unidade prisional, o/a custodia-
do/a tenha a mesma privacidade.

Diante de todo o debate sobre a im-
portancia do contato pessoal e sobre a
necessaria privacidade para garantir a
plenitude do direito de defesa, o IDDD
manifesta-se contrario a implementagao
da videoconferéncia e reforga a impor-
tancia de garantir que haja um espago
seguro para o/a custodiado/a apresentar
sua versdo sobre os fatos — inclusive, so-
bre a ocorréncia de violéncia na aborda-
gem policial - tanto em entrevista prévia
com a defesa, quanto em sala de audién-
cia, diante do/a juiz/a.
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4.6 Gonversas
informais

nos intervalos das
audiéncias

OUTRO ASPECTO OBSERVADO pela
equipe de pesquisa®® nas diferentes
cidades foi a existéncia de conversas
informais entre os operadores nos
intervalos das audiéncias.

Essas conversas e comentarios chama-
ram a atengao dos/as pesquisadores/as
na medida em que revelam percepgoes
pessoais dos operadores a respeito das
pessoas custodiadas ou da prépria dind-
mica das audiéncias, por vezes influen-
ciando, inclusive, o seu resultado, como
se a decisdo ou os pedidos ja fossem pré-
-determinados antes mesmo de a pessoa
custodiada entrar na sala.

ocorrido, logo antes do inicio das audi-
éncias, uma pratica extralegal, aparen-
temente institucionalizada, conhecida
como “paredao”, que tem determinado
um parametro de atuagdo dos atores.
Trata-se de um acordo informal firmado
entre o/a juiz/a, o Ministério Publico e

a Defensoria Publica através do qual os
trés dispensam manifestagoes orais para

sorte, ao inicio de cada audiéncia os pe-
didos de cada parte, bem como a decisao
do/ajuiz/a, ja sdo previamente combina-
dos entre eles.

22. As informacdes e casos aqui relatados foram
apresentados pelos(as) pesquisadores(as) de cada
cidade em relatorios de campo entregues ao final da
pesquisa ao IDDD.

Em Salvador, por exemplo, relatou-se ter

tornar o procedimento mais célere. De tal

A situacdo é bastante grave tendo em vis-
ta que se abre mao do propdsito central
das audiéncias, que é conferir tratamento
individualizado a cada pessoa custodiada.
Conjuntura semelhante foi observada
Belo Horizonte: a equipe relata que,

em um dia de plantao, durante uma
audiéncia e outra, o/a promotor/a e
o/ajuiz/a conversaram e decidiram

qual seria a melhor resposta para
determinado caso. Durante a audiéncia,
o/a promotor/a nao teve qualquer
participagdo: o/a juiz/a ja disse
diretamente ao/a defensor/a qual era o
seu posicionamento e o do Ministério
Pablico e, na sequéncia, perguntou se a
defesa ainda tinha algo a acrescentar.
Assim, a participagao da acusagao
limitou-se ao momento informal, antes
da audiéncia, no qual o/a defensor/ae a
pessoa custodiada estavam ausentes. =
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A arbitrariedade
judicial revela o uso
indiscriminado das
medidas cautelares
e uma banalizacao do
controle do Estado

Chamam a atengdo algumas situagoes
em que os operadores do direito emitem
opinides controversas em relacao as
pessoas custodiadas. Em Recife, uma
das pesquisadoras relata ter ouvido o
seguinte comentario de um/a defensor/a
publico/a quando deixou seus pertences
pessoais em uma das cadeiras da

sala de audiéncia antes de iniciar o
monitoramento: “nao coloca a bolsa ai
ndo que esse povo rouba”. O relato causa
espanto porque transparece a visao
extremamente depreciativa que um/a
representante/a da defesa tem sobre as
pessoas custodiadas.

Novamente em Salvador, outro caso
chamou a atengao da equipe acerca da
percepg¢ao de um/a representante do
Ministério Ptblico sobre a pessoa presa:
antes de o custodiado entrar na sala,

foi exibido video divulgado pela midia
mostrando-o durante o cometimento de
um delito diferente daquele que resultou
na prisao em flagrante. A promotoria
disse que tratava-se de um “marginal
safado” e que iria “falar muito bem
dele”; como também que o/a juiz/a
deveria assistir ao video para proferir sua
decisao naquela audiéncia.

Preocupa-nos muito que um/a
representante do Ministério Pablico tenha
ndo apenas feito comentarios pejorativos
em prejuizo do/a custodiado/a, mas
também que, para isso, tenha se valido de
um elemento que sequer dizia respeito ao
caso concreto pelo qual o/a custodiado/a
havia sido preso/a.

0 Fim da Liberdade

UL

41
Arbitrariedades

na aplicacéo de
medidas cautelares

EM ALGUMAS CIDADES, chamou a
atencdo a aplicacdo, pelos/as juizes/as, de
medidas cautelares nao previstas em lei.
A arbitrariedade judicial revela tanto uma
pratica de uso indiscriminado das medi-
das cautelares quanto uma banalizagao do
controle do Estado sobre a pessoa custo—
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4. Disparidades Locais

diada: estende-se a vigilancia sobre sua
vida privada sem que haja qualquer respal-
do de legalidade nem relagao direta com o
caso concreto. E oportuno lembrar que o
rol de medidas cautelares trazido pelo ar-
tigo 319 do Codigo de Processo Penal é ta-
xativo e ndo exemplificativo, ndo cabendo
ao/a juiz/a decidir pela aplicacao de pratica
nao elencada no referido dispositivo como
se medida cautelar fosse uma delas.

Dois exemplos se destacam nesse sentido.
Em Salvador, observou-se que muitos/

as juizes/as indicavam, com frequéncia, o
Programa Corra pro Abraco (iniciativa do
Governo da Bahia, através da Secretaria de
Justica, Direitos Humanos e Desenvolvi-

mento Social, para promover a cidadania e
garantir os direitos de pessoas dependen-
tes de drogas, em contextos de vulnera-
bilidade) como medida cautelar condicio-
nante da liberdade provisoria para os/as
usudrios/as de drogas.

Outro caso que revela a arbitrariedade

na aplicagao das medidas cautelares se
deu em Belo Horizonte. Em um sabado,
os servidores da secretaria alertaram a
equipe de pesquisa que o juiz daquele

dia era evangélico. Ao final da audién-
cia, o custodiado, confuso, perguntou se
seria liberado ou preso. O juiz respondeu
dizendo que essa era uma pergunta sem
importancia, que a preocupagao do cus-
todiado com a liberdade era uma preocu-
pacao pueril e que ele deveria, no recolhi-
mento domiciliar noturno que lhe estava
sendo concedido — como um presente —,
ler o evangelho. Por fim, o juiz frisou que
os policiais de rua nao iriam perdoar os
apontamentos criminais do custodiado e
que, por isso, ele deveria aproveitar essa
oportunidade e ficar, sobretudo, dentro
de casa, lendo o evangelho.

Estes episddios demonstram a completa
falta de padrdo na escolha e na aplica-
¢ao de medidas cautelares. Neste caso

de Belo Horizonte, a postura do juiz nao
apenas é arbitraria e, portanto, contraria
ao principio da legalidade, como também
viola o preceito constitucional do Estado
laico, impondo ao custodiado o exercicio
de pratica religiosa.

Diante disso, o IDDD reforga a impor-
tancia de se respeitar o rol de medidas
cautelares trazido pelo artigo 319 do CPP
para que nao se incorra em violagao ao
principio da legalidade nem na banaliza-
¢ao do controle estatal sobre o corpo e a
vida das pessoas. =
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s audiéncias de custédia sao
hoje uma grande porta de
entrada para o sistema de
ustica criminal. O elevado
contingente de presos/as provisorios/
as reflete a quantidade de pessoas que
adentram o carcere sem que 0 Processo
penal tenha sido concluido.

Esta foi uma das preocupagoes centrais

do CNJ na edigao de sua Resolugao 213/15.
Da mesma forma, o IDDD defende a
regulamentacao das audiéncias de custédia
por entendé-las como um instrumento
essencial de acesso a Justica, ja que sdo

0 primeiro contato da pessoa presa em
flagrante com os operadores do sistema de
Justica criminal.

Neste topico, a ideia de acesso a Justica
serd desdobrada em duas vertentes
primordiais para o direito de defesa que

se inter-relacionam: o contato pessoal da
pessoa custodiada com os operadores e seu
o direito a informagao.

u.1. Gontato pessoal
e acesso a lefesa

ANTES DA EXISTENCIA da audiéncia de
custédia, o primeiro contato da pessoa
custodiada com um/a juiz/a poderia levar
meses, ja que acontecia apenas na audi-
éncia de instrucdo, debates e julgamento.
Nao raro, também o contato com a pessoa
que faria sua defesa acontecia somente
neste momento.=* Ou seja, durante me-
ses, a pessoa presa ficava impossibilitada
de narrar sua versao dos fatos a quem era
responsavel por sua defesa, bem como
permanecia sem informagoes sobre sua
situagdo processual. Quando as audién-
cias de custddia passam a ser realizadas,
é dada a oportunidade a pessoa presa

em flagrante de exercer o seu direito a
defesa, tanto pelo contato pessoal que
tem com um/a defensor/a quanto pela
possibilidade de autodefender-se perante
a autoridade Judiciaria. O contato pes-
soal, conforme pode ser observado pela
pesquisa, ndo beneficia apenas a pessoa
custodiada, mas traz beneficios também
para a administragao da Justiga. Durante
0s encontros com os operadores do sis-
tema de Justica, por diversas vezes ouviu-
-se de alguns atores a mengao a impor-
tancia do contato pessoal com a pessoa
presa em flagrante e levada a audiéncia
de custddia. Em um dos encontros, alias,
este ponto foi abordado por um membro

do Ministério Publico, que, partindo de <

23. Se considerarmos que a maior parte das pessoas que
respondem a um processo criminal sédo defendidas pela
defensoria publica - ou por quem lhe faga as vezes, nos
locais onde ela ainda ndo existe -, pode-se inferir que, em
regra, o primeiro (e as vezes Unico) contato pessoal com a
defesa em momento anterior ao das audiéncias de custddia
acontecia apenas no dia da audiéncia de instrugdo, debates
e julgamento. As defensorias publicas possuiam politica

de atendimento a presos/as provisérios/as nos centros de
detencgéo provisoria, o que também deve ser considerado.
No entanto, ndo se pode dizer que o breve contato que
tinham as pessoas presas com o/a defensor/a dentro de
uma unidade prisional era um contato qualificado, dado o
local, as escoltas, o tempo de entrevista, etc.
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sua experiéncia pessoal, disse perceber
uma maior “sensibilidade com os casos”
por parte dos atores a partir desse
contato pessoal.

Para o IDDD, essa é uma questao de
fundamental relevancia. Levando-se em
consideracdo os fins a que a audiéncia
de custddia se destina, sobretudo o de
prevenir e combater tortura ou outras
formas de tratamento cruel, desumano
ou degradante, ter a presenga da
pessoa presa em flagrante possibilita

a aproximacao do direito a realidade,
ao caso concreto, as circunstancias
pessoais de quem se apresenta. Por
mais que ainda se busque a qualificagao
desse contato, é de se comemorar
como importante conquista esse viés
da audiéncia de custddia; e o fato de
que ponto tenha sido ressaltado por
um promotor torna mais relevante a
questao, ja que, sendo titular da agao
penal, pode evitar um sem ntimero de
situagdes injustas quando munido de
mais informacgoes e mais empatia.

No encontro realizado em Fortaleza, no
qual participaram diversas instituicoes
concomitantemente, o resultado foi um
mapeamento dos avangos trazidos pelas
audiéncias de custddia e a produgao

de um diagndstico do que pode ainda
ser aprimorado. Nesse sentido, o

grupo destacou como importantes
contribuicoes das audiéncias: (i) a
presenca fisica da pessoa custodiada
em momento de tanta relevancia, (ii)

a diminuicdo do longo tempo para

o0 “encontro” da pessoa com uma
autoridade judiciéria, (iii) a relativa

que tem, no encontro presencial com

a pessoa, a possibilidade de munir-se
de mais informacoes e de documentos,
e (iv) melhores condigoes para
identificar casos de tortura ou outras
formas de tratamento cruel, desumano
ou degradante.=*

pessoas que passaram por audiéncia
de custddia,®= foi possivel perceber
que, na pratica, a questao do contato

24. Importante ressaltar que a violéncia pode ser
identificada com mais facilidade pelo relato da pessoa,
que deve ser indagada sobre isso durante a audiéncia. No
entanto, ndo se esta afirmando que apenas os casos em
que haja marcas visiveis devam ser considerados, ja que a
tortura pode ser psicoldgica ou, se fisica, pode nao deixar
marcas visiveis (e, em ambos os casos, nio deixara de ser
considerada como tal).

25. Como dito anteriormente, realizadas nas cidades de
Sao Paulo e Brasilia.

melhora na qualidade da defesa técnica -

Contudo, nas entrevistas realizadas com

FOTOS: ALICE VERGUEIRO
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pessoal ainda apresenta deficiéncias,

a comecar pela falta de acesso a defesa
técnica — quase a totalidade das pessoas
entrevistadas nao contou com a
presenga de um advogado (ou defensor
putblico) no momento da lavratura do
auto de prisao em flagrante: em Sao
Paulo, 47 pessoas estavam desassistidas
na delegacia; em Brasilia, 116.

Em pesquisa realizada pelo IDDD em
2015, constatou-se violagao grave no que
tange a falta da defesa no momento da
lavratura do auto de prisao em flagrante:

“Durante as entrevistas, foi pergun-
tado aos participantes se haviam sido
interrogados na delegacia e apenas
31,8% afirmaram que sim. Esse dado
é preocupante, pois em todos 0s
casos havia alguma informacgao -
seja sobre o siléncio, seja um depoi-
mento - no Boletim de Ocorréncia.
Soma-se a isso a constatacgao de que
em 56,6% dos casos cuja resposta do
entrevistado foi a de que nao teve a
oportunidade de falar em delegacia,
os Boletins de Ocorréncia traziam
termos de interrogatorios preenchi-
dos - com versoes dos fatos suposta-
mente narradas pelo assistido.” 2e

68’

DAS PESSOAS
EM SAO PAULO
NAO FORAM
INFORMADAS
SOBRE O DIREITO
DE CONTAR COM
UMA DEFESA NA
DELEGACIA

N3do se pretende aqui afirmar que essa
seja a regra; mas considerando ser pos-
sivel a existéncia desse tipo de conduta,
fica bastante clara a importancia do
contato pessoal com a defesa técnica.

A impossibilidade de conversar reser-
vadamente com quem faria a defesa
antes da audiéncia (defensor/a publico/a
ou advogado/a) também foi ressaltada
pelos entrevistados. A Resolucao 213 do
CNJ, que hoje regulamenta a audiéncia
de custddia, determina que “a pessoa
custodiada deve estar sempre acompa-
nhada de advogado ou defensor publico,
assegurando-lhes entrevista prévia si-
gilosa, sem a presenca de agente policial
e em local adequado/reservado, de modo
a garantir-lhe a efetiva assisténcia judi-
ciaria”. No entanto, segundo os relatos
ouvidos pela equipe de pesquisa em Sao
Paulo, a prética nao obedece a resolugao.
Embora quase a totalidade das pessoas
entrevistadas®” tenha afirmado que
conversou com o/a defensor/a antes do
inicio da audiéncia, apenas duas qualifi-
caram esse contato como “reservado”;
todas as outras informaram estarem
presentes funcionarios do férum, escolta
policial ou mesmo outra pessoa presa no
mesmo flagrante - ja que, nessa cidade,
ficam algemadas juntas, o que quer dizer
também que no caso de haver defenso-
res/as diferentes para cada uma delas,
$30 a0 menos quatro pessoas conversan-
do a0 mesmo tempo.

Além disso, embora tenha sido criado

um parlatério dentro do féorum, o espaco
ndo é utilizado nem por advogados/as
nem por defensores/as publicos/as, que
conversam com seus clientes, na maior
parte das vezes, no corredor do férum,
alguns poucos minutos antes de iniciar a
audiéncia. Este cendrio estd atribuido ao -

26. Mutirao carcerario realizado pelo IDDD no Centro

de Detencéo Provisoria de Guarulhos I, que ensejou a
publicagdo do relatoério Liberdade em Foco - Redugéo do
uso abusivo da prisdo provisoéria na cidade de Sao Paulo, p.

36. Disponivel em: https://bit.ly/2zqB1hG.
2%7. 52, das 57 entrevistadas.
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compaoe o direito

de defesaemsua
forma mais bhasica

fato de que existe pouco tempo entre o
fim de uma audiéncia e o inicio de outra,
sendo que a pessoa que sera apresen-
tada em audiéncia de custédia aguarda
dentro da carceragem.

Ja em Brasilia, 130 entrevistados/
as afirmaram ter podido conversar
com quem faria a sua defesa antes da

audiéncia, e desses/as, 97 afirmaram ter

podido conversar reservadamente com
o/a defensor/a.

Outra diferenga encontrada nas en-
trevistas realizadas em Sao Paulo e em
Brasilia diz respeito a qualidade desse
contato entre a pessoa custodiada e
defensor/a. Conforme ficou demons-
trado nas entrevistas realizadas pela
equipe do IDDD na cidade de Sao Paulo,
a conversa com a defesa nao se mos-
trou esclarecedora, principalmente
pelo pouco tempo disponibilizado.=#
Ja em Brasilia, a percepgao das pessoas
custodiadas foi a de que o tempo para a
conversa foi suficiente para esclarecer
eventuais davidas.=®

Assim, percebe-se das informacoes
extraidas dessas entrevistas que a
audiéncia perde parte de sua esséncia
quando a conversa franca, pessoal e
reservada entre custodiado/a e defesa

ndo é priorizada.

28. Apenas 10, das 52 pessoas que puderam conversar
com defensor antes da audiéncia, afirmaram ter tido
tempo suficiente.

29. 96, das 130.

FOTOS: ALICE VERGUEIRO

0.2.Direito a
informacéo

QUANDO SE FALA sobre o direito a infor-
macao, pretende-se chamar atengao ao
fato de que este direito compode o direito
de defesa em sua forma mais bésica. O
necessario contato qualificado com a de-
fesa nao se presta sé a garantia de com-
preensao dos fins a que se destina a audi-
éncia de custédia e da informacao sobre
direitos; o trabalho defensivo também
inclui - ou deveria incluir - a preocupagao
com as consequéncias da audiéncia e os
passos seguintes a sua realizacdo.

Nas entrevistas realizadas com pessoas
que passaram por audiéncia de custddia
também foi possivel notar, sob o viés do
acesso a Justica, a relevancia e a efeti-
vidade das audiéncias de custddia, que
devem, como qualquer ato processual,

garantir que a pessoa presa esteja plena-




mente informada de seus direitos e sobre
a finalidade do ato, garantindo assim a
plenitude da ampla defesa.

Essas conversas reforcam apontamentos
ja feitos diversas vezes pelo IDDD sobre a
violagao ao direito de defesa das pessoas
presas em flagrante. Ja na delegacia, um
direito fundamental se mostrou desres—
peitado: constatou-se que a maior parte
das pessoas entrevistadas nao recebeu a
informacao sobre seu direito de contar
com a assisténcia de uma defesa técnica.
Em S3o Paulo, das 57 pessoas entrevista-
das, 39 afirmaram nao ter recebido essa
informagao; em Brasilia, dos 142 entre-
vistados, 94 deram a mesma resposta.

30. A auséncia de contato das pessoas custodiadas com
familiares também foi observada pelo grupo de pesquisa
do Rio de Janeiro. Verificou-se que ndo é permitida a
entrada de familiares dos/as presos/as provisérios no

Outro dado que chamou atengao foio

da falta de informacgao sobre o direito

de contatar familiares=° - o que leva as
consequéncias deletérias da inobservan-
cia da lei para além da pessoa custodiada.
Em S3o Paulo, 13 das 57 pessoas entre-
vistadas afirmaram que a familia ndo
estava ciente de suas prisoes. Seis dessas
pessoas nao foram informadas sobre o
direito de contatar um familiar ou teve o
direito negado pelos policiais na dele-
gacia. Apenas 21 disseram que a familia
soube da prisdo das mais diversas formas
(ou porque a prépria policia avisou, ou
porque conhecidos presenciaram a prisao
e comunicaram os familiares ou porque
tiveram a oportunidade de telefonar para <

presidio onde se encontra localizada a Central
de Custodia: estes/as permanecem do lado de
fora do estabelecimento prisional em busca de
noticias e informagdes.
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alguém na delegacia); dessas, somente 13
afirmaram ter de fato tido algum contato
com a familia. O restante das pessoas
entrevistadas ndo soube dizer se a familia
estava ciente de onde se encontravam.

Em Brasilia, o resultado foi mais alar-
mante, ja que apenas 34 das 142 pessoas
entrevistadas disseram ter contatado um
familiar entre a prisdao em flagrante e a
audiéncia de custddia.

Além de ser um direito, a comunicacao
com a familia é de fundamental
relevancia, a comecar pelo fato de que
nem todas as pessoas recebem algo para

comer na delegacia: em Sao Paulo, 20
pessoas, das 57 entrevistadas, afirmaram
ter recebido comida apenas no féorum, ou
seja, apenas no dia seguinte a prisdao em
flagrante. Das que disseram ter também
se alimentado na delegacia, 12 s6 fizeram
porque familiares ou outras pessoas
presas forneceram alimentos. Em
Brasilia, em contrapartida, 135 pessoas,
das 142 com quem os/as pesquisadores/
as conversaram, afirmaram ter se
alimentado antes da audiéncia de
custddia - a equipe de pesquisa local
aponta que, 13, a alimentagao é fornecida
pela Policia Civil, na carceragem. As
pessoas presas recebem trés refeicoes:




FOTO: ALICE VERGUEIRO

PESSOAS, DAS 57
ENTREVISTADAS
EM SAO PAULO,
AFIRMARAM

TER RECEBIDO
COMIDA APENAS
NO DIA SEGUINTE
A PRISAO

PESSOAS, DAS
142 ENTREVISTA-
DAS EM BRASI-
LIA, DISSERAM
TER CONTATADO
UM FAMILIAR
ENTRE A PRISAO
EM FLAGRANTE
E A AUDIENCIA
DE CUSTODIA

café da manha, almogo e jantar, a
depender do horario em que chegam a
carceragem para aguardar a audiéncia
de custédia.

Mas para além da questdo da
alimentagado, sao os familiares que
podem providenciar documentos que
possibilitam a comprovagao de todo
o0 alegado pela defesa em audiéncia
de custddia, como comprovantes de
residéncia, de trabalho, de renda, etc.
Para mulheres presas observou-se,
por exemplo, a absurda exigéncia

de comprovagao de gravidez ou de
maternidade naqueles casos em que
alegislacao confere o direito a prisao
domiciliar. Vé-se, portanto, que a
inobservancia de direitos basicos da
pessoa presa em sede policial tem
impactos diretos na trajetoria da pessoa
custodiada e sobre o0 acesso a defesa.

Outro caso de absoluta relevancia da
ciéncia de familiares sobre a prisdo é
aquele em que hé arbitramento de fianga
- seja na delegacia, seja em audiéncia.
Em Sao Paulo ouviu-se relatos de pessoas
no sentido de terem recebido decisao de
liberdade condicionada ao pagamento

de fianga, mas permaneceram presas
pelo fato de nao terem como acessar o
valor. Ou seja, por conta de uma violagao
perpetrada desde o inicio de sua privagao
de liberdade e perpetuada até a audiéncia
de custddia, a pessoa é indevidamente
inserida no sistema penitenciario.




Com relagao ao esclarecimento posterior
a audiéncia, ou seja, com relagao a
compreensao do que se passou em
audiéncia e das consequéncias da

decisdo nela proferida, percebeu-se
pelos relatos, em primeiro lugar, uma
incompreensao das pessoas custodiadas
sobre a finalidade da audiéncia de
custddia. E de fundamental importancia
o esclarecimento de eventuais davidas
acerca dessa finalidade, como garantia
do exercicio da ampla defesa. Ainda ha
quem saia das audiéncias de custédia
sem entender o seu objetivo e a sua

real fungao - que, além de verificar

a legalidade da prisao em flagrante

e avaliar a necessidade ou nao de
manutencao da segregacao cautelar, é
também combater a violéncia policial.

Se somarmos a “precariedade” do
momento de entrevista com a defesa com
a falta de pergunta clara e objetiva dos/as
juizes/as sobre violéncia policial®' - tema
que sera abordado em tépico proprio

-, aquestao do combate a tortura se
mostra apartada da pratica cotidiana da
audiéncia de custddia.

Em segundo lugar, as entrevistas
permitiram notar que a falta de tempo

Ainda ha quem saia
das audiéncias de
custadia sem entender
o seu objetivoea
sua real fungao

31. As observagdes das audiéncias de custodia em Sao
Paulo mostraram que o padrdo das perguntas sobre violén-
cia policial feita pelos/as juizes/as foi alterado. Enquanto

0 monitoramento anterior - feito em 2015 - mostrou que a
pergunta sobre violéncia feita ao/a custodiado/a era direta
(“vocé sofreu algum tipo de violéncia da policia?”), as ob-
servagdes realizadas em 2018 mostraram que a pergunta
agora é feita de forma indireta (“vocé teve algum problema
com a policia?”). Ndo se pode negar que, no passado, em
apenas 49% dos casos acompanhados houve a pergunta,
enquanto hoje constatou-se que ela foi feita em 87% dos
casos. No entanto, a falta de clareza na indagagéo (somada
a presenca constante de policiais nas salas de audiéncia)
pode gerar uma subnotificagao dos casos de violéncia
policial - possibilidade que se aventa, dado o baixo nimero
de respostas positivas (18%).

32. Em Sao Paulo, 38 das 57 ndo conseguiram falar com
a defesa apds o término da audiéncia, e, em Brasilia, 124,
das 142.

33. Em Brasilia, 72 das 142; em Séo Paulo, apenas 15 das 57.

34. Em Sio Paulo, afirmaram néo ter recebido essa
explicagao da defesa 40, das 57 pessoas entrevistadas, e,
em Brasilia, 94.

35. Em Sao Paulo, por exemplo, sdo realizadas mais

de 100 audiéncias por dia, sendo que ha seis salas de
audiéncia de custddia funcionando concomitantemente.
Isso quer dizer que em cada sala (com um juiz, um
promotor e um defensor) acontecem mais de 16 audién-
cias por dia

W\



disponibilizado para conversa com a
defesa também traz prejuizos a pessoa
custodiada. Tanto em Sao Paulo quanto
em Brasilia, a maioria das pessoas
afirmou nao ter podido conversar com

a defesa apds a audiéncia®® para sanar
davidas e compreender as implicacdes da
decisdo judicial. Em Brasilia, pouco mais
da metade®* das pessoas afirmou que a
defesa ao menos explicou a decisdo do/a
juiz/a e, em Sao Paulo, infima minoria
recebeu essa atengao por parte de quem
exercia a defesa em seu favor. Quando
indagados/as sobre se o/a advogado/a ou
defensor/a publico/a explicou os préximos
passos de um eventual processo, o
cenario é ainda pior: em ambas as cidades
a imensa maioria®# das pessoas nao
recebeu essa explicagao. Destaca-se

que, em Sao Paulo, ouviu-se das pessoas
entrevistadas, repetidas vezes, que a
explicagao sobre 0s acontecimentos
futuros, tanto do/a juiz/a quanto do/a
defensor/a era a de que “em trés meses
haverd uma nova audiéncia, na qual

sera dada a possibilidade de falar sobre

o ocorrido” - isso porque é estimada em
trés meses a média de tempo entre o

oferecimento da denuncia e a realizagao
da audiéncia de instrugao, debates e
julgamento, mas isso nao é esclarecido
ao/a custodiado/a e diz muito pouco
sobre o futuro da pessoa no que tange ao
processo que podera vir a responder.

Se é sabido que ha um elevado ntimero
de audiéncias realizadas por dia,**= é
preciso que seja garantida estrutura para
que o ato processual seja mais que o
cumprimento de uma formalidade, mas
um ato que informe de forma satisfatéria
o/ajuiz/a, para que este/a decida sobre
a necessidade e legalidade da prisao,

a pessoa acusada, para que receba

todas as informagoes pertinentes a sua
situagao processual, e a defesa para que
possa, a partir daquele contato, colher
informacoes sobre o acusado e elaborar
uma tese de defesa. Ressalta-se que nos
casos em que a defesa é realizada por
advogado/a constituido/a

o problema persiste, ja que o/a policial
que faz a escolta do/a custodiado/a
precisa retornar com uma pessoa a
carceragem e acompanhar a pessoa da
audiéncia subsequente. =

PESSOAS, DAS 57
ENTREVISTADAS
EM SAO PAULO,
AFIRMARAM QUE
A FAMILIA NAO
ESTAVA CIENTE
DE SUAS PRISOES

FOTOS: ALICE VERGUEIRO

)
~1



OYIINOYIA 01TV ‘OLO e B

5
0 Fim da Liberdade




\

este capitulo, analisaremos

as informacoes coletadas

a partir das audiéncias de

custddia assistidas nas 13
cidades pesquisadas. O panorama geral é
dado pela amostra resultante da combi-
nagao entre as informagoes coletadas em
cada localidade. Os dados especificos de
cada cidade serdo apresentados quando
forem discrepantes do cendrio geral.

X sexo
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6.1. Perfil

PERFIL SOCIOECONOMICO
Os dados relativos ao perfil
socioeconomico das pessoas custodiadas
neste monitoramento apresentam pouca
diferenga com relacao aos resultados
apresentados do Gltimo monitoramento
do IDDD - que, por sua vez, estao em
consonancia com as demais pesquisas
realizadas no campo prisional.

Isso remete as discussdes mais atuais
sobre como o racismo estrutural

opera e produz comportamentos

que acabam por manter uma ordem
social e hierarquizada, reservando a

forga do sistema de Justica criminal a
determinados grupos sociais, em especial
aos homens negros, jovens, com baixa
renda e baixo nivel de escolaridade.

Sexo

Na amostra total dos casos em que hd
informagao sobre sex0,3 ha 2.519 custo-
diados do sexo masculino e 253 custodia-
das do sexo feminino. Isso significa que
90,9% da amostra sao homens e apenas
9,1% sao mulheres, padrdo que varia
pouco na maioria das cidades, se indivi-
dualmente consideradas. Nos dados do
ultimo Infopen, a proporgao é de 94,8%
paras,2%.37 5

36. A amostra total para este dado é de 2.772 casos.
Este dado foi extraido a partir da observagao das
audiéncias, em que n&o era possivel entrevistar a pessoa
(em razéo do que este dado ndo necessariamente
corresponde & auto declaragdo, bem como porque nao
o tratamos por género, mas por sexo).

37. Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica.
Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento
Nacional de Informagdes Penitenciarias. Atualizagdo
- Junho de 2017. Org.: Marcos Vinicius Moura. Brasilia:

2019. Disponivel em: https://bit.ly/2xNITJ8.
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Idade

A idade das pessoas presas é um dado que
merece aten¢ao em razao do grande ni-
mero de jovens entre 18 e 24 anos: 45,56%
da amostra total de casos. Para se ter uma
ideia, de acordo com o Infopen, os jovens
privados de liberdade em dmbito nacional
correspondem a 30% do total de pessoas
encarceradas. Se considerados adultos
até 29 anos, correspondem a cerca de 66%
em nossa pesquisa. 13,55% tém entre 30
€34 anos, 8,30% tém entre 35 e 39 anos e
12,49% tém 40 anos ou mais.*2

Dentre as mulheres custodiadas, 59,22%
tém até 29 anos (sendo 41,26% entre 18
e 24 anos de idade e 17,96% entre 25 e

29 anos), 17,48% tém entre 30 e 34 anos,
8,74% tém entre 35 e 39 anos e 14,56%
tém 40 anos ou mais.

Escolaridade

O acesso precario a educagao também
foi evidenciado pelo monitoramento.

No panorama geral das cidades pes-
quisadas, 2,05% sao analfabetos/as ou
sem escolaridade, 34,82% tém Ensino
Fundamental incompleto, 24,66% tém
Ensino Fundamental completo, 18,38%
tém Ensino Médio incompleto, 17,18%
tém Ensino Médio completo, 1,71% tém
Ensino Superior incompleto e 1,20% tém
Ensino Superior Completo. Isso significa
que 43% do total das pessoas custodiadas
cursaram até o 9° ano, mas nao conclui-
ram o Ensino Médio.=?

Entre as mulheres custodiadas, 2,42% sao
analfabetas ou sem escolaridade, 36,97%
tém Ensino Fundamental incompleto,
21,21% tém Ensino Fundamental comple-
to, 16,36% tém Ensino Médio incompleto,
15,75% tém Ensino Médio completo,
3,03% tém Ensino Superior incompleto e

4,24% tém Ensino Superior completo.*®

38. A amostra total para este dado é de 2265 casos.

39. A amostra total para este dado é de 1752 casos.
Importante ressaltar que, desde a ultima pesquisa do IDDD
cujo relatério publicamos em 2017, os nimeros tiveram
alguma melhora: antes, apenas 9,5% haviam concluido

o Ensino Médio; hoje, este nimero é de 17,2%. Ainda,
segundo os dados do ultimo Infopen, 51% da populagéo
carceraria do pais sequer havia concluido o Ensino
Fundamental - em nossa pesquisa, esse niumero compde
pouco menos de 35% das pessoas custodiadas.

40. Aamostra de escolaridade para mulheres é de
165 casos.

X \DADE

66’

DAS PESSOAS
PRESAS TEM
MENOS DE 29
ANOS DE IDADE

FOTO: ALEX RATHS
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X ESCOLARIDADE

3%

X RENDA MENSAL

Até 1salario minimo M 1a2salérios minimos

2 a5 salarios minimos B +5 salarios minimos
Nao foi mencionada questéo de renda em audiéncia
Nao soube informar B semrenda

Renda variavel

Renda

Nos casos em que a questdo da renda
mensal auferida pelo/a custodiado/a foi
mencionada®' em audiéncia, a maioria,

37,6%, informou ter renda variavel (isto é,
calculada com base em dias trabalhados).
Entre os/as que declararam alguma renda

(fixa ou variavel), 19,3% declararam re-
ceber até RS 954 (até 1 salario minimo) e

24,8% declararam receber um valor entre

41. Em 58,5% dos casos ndo houve mengéo a questao
da renda nas audiéncias. Em cidades como Salvador,
esse numero chega a 97% (amostra: 132 casos).
Portanto, as porcentagens mencionadas aqui dizem
respeito aos 41,5% dos casos em que a renda foi
mencionada (a amostra total € de 1.111 casos).

42. A amostra de renda para mulheres é de 93 casos
em gue houve mengéo a renda em audiéncia e 151

em que nao houve. Em 9 casos, essa informagéo ndo
foi acessada

RSS 954,01 e RS 1908 (entre 1,1 e 2 sala-
rios minimos). Apenas 8,9% das pessoas
custodiadas declarou receber um valor
maior do que RS 1908,01 mensais (2,1
salarios minimos ou mais). Portanto, na
maioria dos casos, estivemos diante de
uma populagao de baixa renda.

Entre as mulheres custodiadas, nos
casos em que houve mencao a renda em
audiéncia, 38,7% declararam ter renda
variavel, 26,88% declararam receber até
RS 954 (até 1 salario minimo), 13,98%
declararam receber um valor entre RSS
954,01 e RS$ 1908 (entre 1 e 2 salarios
minimos) e apenas 7,53% declararam
receber mais do que RS 1908,01 (2,1
saldrios minimos ou mais). Em 61,88%
dos casos, nao foi mencionada a questao
de renda em audiéncia.*# Nota-se que
as mulheres tém uma renda mais baixa
do que a média da pesquisa.




Estado civil

Quanto ao estado civil, 77,9% declararam
ser solteiros/as, 19,52% declararam ser
casados/as ou amasiados/as, 2,19% decla-
raram ser divorciados/as e 0,39% declara-
ram ser viuvos/as. Nos dados do ultimo
Infopen, o indice de pessoas solteiras é de
55,42%. Em Salvador, por exemplo, esse
nmero chega a 91,5%.

Entre as mulheres custodiadas, 74,5%
sao solteiras, 18,72% sdo casadas ou
amasiadas, 3,74% sao divorciadas e 2,14%
sdo vitvas.

Raca/Cor

Em relagdo a raga, o cendrio geral é o se-
guinte: se desconsiderarmos 0s casos sem
informacao, negros/as representam 64,1%
contra 35,7% brancos/as, 0,15% amarelos/
as e 0,05% vermelhos/as ou indigenas. De
acordo com o IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica),** 47,1% da popu-
lagdo das cidades monitoradas é composta
POrI negros/as, com as seguintes propor-
¢oes em cada um dos locais:

Essa comparagao demonstra que o
racismo estrutural opera como um
dos principais motores do sistema de
Justiga criminal brasileiro, levando

mais negros/as do que brancos/as para
dentro do sistema. Em algumas cidades,

a discrepdncia entre pessoas custodiadas
negras e brancas é altissima, tanto em
termos absolutos (com base no niimero
bruto de pessoas negras e brancas
custodiadas) quanto em termos relativos
(com base na distribui¢ao étnico-racial da
populacdo dessas cidades).

DAS PESSOAS
DECLARARAM SER
SOLTEIROS/AS

Nas cidades onde a populacao total e

a amostra de pessoas custodiadas é
majoritariamente negra (como Salvador,
Recife e Feira de Santana), a quantidade
de pessoas custodiadas negras é
proporcionalmente muito mais elevada do
que a quantidade de pessoas custodiadas
brancas nas cidades onde a populagao
total e a amostra de pessoas custodiadas é
majoritariamente branca (como Londrina,
Porto Alegre e S3o José dos Campos).

Ou seja, mesmo onde o0s/as brancos/

as sao a maioria da populagao, ndo sao

tao inseridos/as no sistema de Justiga
criminal quanto sao o0s/as negros/as.

Entre as mulheres, 46,2% eram brancas,
53,2% negras e 0,54% amarelas.*®

O indice geral de 64,1% negros/as para
35,7% brancos/as acompanha também a
informacao divulgada pelo Infopen, que

X RACAE COR

0,15%




X AMOSTRA IDDD X AMOSTRA IBGE POR RACA

B Negros/as [ Brancos/as

RECIFE PE 07%
SALVADOR BA 96%
FEIRA DE SANTANA BA 05%
OLINDA PE 1%
MAGEID AL 1%
RI0 DE JANEIRO R W%
BRASILIA oF 6%
SAOPAULD sP b1%
BELO HORIZONTE ma 61%
MOGI DAS CRUZES sP 60%
SAO JOSE DOS CAMPOS sP 48%

B7%
80%
1%
62%
62%
48%
56%
3T%
2%
3%

LONDRINA Pr 46%
PORTO ALEGRE Rs 4%

0 racismo estrutural opera
como um dos principais
motores do sistema de
Justica criminal

aponta que a populagao prisional brasilei-
ra é composta por 34,4% de brancos/as e
61,7% de negros/as, indicando mais uma
vez a predominancia de negros/as entre as
pessoas privadas de liberdade.

Os dados apresentados pela DPER]
(Defensoria Publica do Estado do Rio

de Janeiro) acerca da observagao das
audiéncias de custddia no estado entre
setembro de 2016 e setembro de 2017
reiteram a mesma percepgao, com
nmeros até mais graves. De acordo com a
pesquisa, 0s/as negros/as compoem 76,6%
das pessoas custodiadas no Rio de Janeiro.
A mesma pesquisa da DPER] identificou
que ha diferencas inclusive no indice de
soltura para pessoas negras: 42,1%, contra
48,9% para pessoas brancas.*?

26%
26%
0%

Esses dados reforcam a necessidade de se
repensar o sistema de Justiga criminal a
luz dos debates sobre racismo estrutural,
que informam sobre os filtros subjetivos
que orientam a tomada de decisdao

tanto dos/as agentes de seguranga,
responsaveis pela prisdo em flagrante,
quanto dos/as magistrados/as também
operadores do racismo estrutural.

Cabe relembrar que na Declaragao sobre

a Raga e os Preconceitos Raciais, procla-
mada em 1978 pela Conferéncia Geral da
Organizagao das Nagoes Unidas para a
Educagao, Ciéncia e Cultura, a definigao de
racismo, presente no artigo 2° da Declara-
gao, inclui “as disposigdes estruturais e as
praticas institucionalizadas que provocam
a desigualdade racial”.#® »

4.6. Esclarecemos que o dado sobre raga/cor foi retirado
dos boletins de ocorréncia, ndo tendo sido extraido da
autodeclaragéo. Ainda, importante frisar que alguns
boletins de ocorréncia ndo apresentavam este registro, a
amostra para este dado sera menor, ja que nao poderia
ser deduzido da observagéo das audiéncias. A amostra de
casos validos para raga/cor é de 2021. 753 ndo tém esta
informag&o. Para as mulheres, séo 186 os casos validos.

477. Dados retirados do relatorio disponivel em:
https://bit.ly/2U5d1tP.
48. O texto esta disponivel em: https://bit.ly/2U61ieo.
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Mas dizer que o sistema de Justiga
criminal é impregnado por um racismo
estrutural ndo significa apenas dizer que
a populacdo carceraria é em sua maioria
negra (tanto em termos absolutos quanto
proporcionais). Também significa dizer
que o racismo faz parte dos discursos dos
operadores do direito. Os/As pesquisado-
res/as deste projeto viveram uma situagao
explicita de racismo quando, em Salva-
dor, o/a escrevente, ao olhar um/a dos/as
pesquisadores/as com cabelo estilo black
power, comentou que se o/a custodiado/a
estivesse com “aquele cabelo”, seria caso
de “preventiva na certa”, situagao que fez
o/ajuiz/a gargalhar.

O racismo se expressa e perpetua também
em outros elementos como na compo-
sigdo das carreiras juridicas. A pesquisa
“Quem Somos - A Magistratura que Que-
remos”, da Associagao dos Magistrados
Brasileiros, aponta que apenas 0,6% dos/
as magistrados/as de primeiro grau foram
aprovados/as no concurso para a magis-
tratura nas vagas destinadas a pessoas
negras. Ou seja, a proporcao de magistra-
dos/as brancos/as na primeira instancia é
de quase 100%.42

O tratamento assimétrico conferido a
brancos/as e negros/as é notavel também
nos indices de mortes violentas no pais.
No Atlas da Violéncia 2019, publicado
pelo Férum Brasileiro de Seguranga Pu-

49. A amostra destas porcentagens € de 2199
magistrados(as). Dados retirados do relatério disponivel
em: https://bit.ly/2BsZZ0lI, p. 222.

50. Atlas da Violéncia 2019. Férum Brasileiro de
Seguranga Publica e Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada. ISBN 978-85-67450-14-X. Disponivel em:
https://bit.ly/2)YQDAT1, pp. 49-51.

Ao contrario do que
preconiza o senso comum,
na grande maioria dos casos,
percebe-se que o que chega
as audiéncias de custadia
sao os crimes nao violentos

blica e Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada, os dados coletados corroboram
0 mesmo diagndstico:

Em 2017, 75,5% das vitimas de homi-
cidios foram individuos negros (defi-
nidos aqui como a soma de individuos
pretos ou pardos, segundo a classifi-
cacdo do IBGE, utilizada também pelo
SIM), sendo que a taxa de homicidios
por 100 mil negros foi de 43,1, ao pas-
so que a taxa de nao negros (brancos,
amarelos e indigenas) foi de 16,0. Ou
seja, proporcionalmente as respecti-
vas populagoes, para cada individuo
nao negro que sofreu homicidio em
2017, aproximadamente, 2,7 negros
foram mortos. (...) No periodo de uma
década (2007 a 2017), a taxa de negros
cresceu 33,1%, ja a de nao negros
apresentou um pequeno crescimento
de3,3%(...)

Em resumo, constatamos em mais
uma edig¢do do Atlas da Violéncia a
continuidade do processo de profun-
da desigualdade racial no pais, ainda
que reconhe¢amos que esse processo
se manifesta de formas distintas,
caracterizando cendrios estaduais

e regionais muito diversos sobre o
mesmo fenémeno. Portanto, pelo que
descrevemos aqui, fica evidente a ne-
cessidade de que politicas publicas de
seguranca e garantia de direitos de-
vam, necessariamente, levar em con-
ta tais diversidades, para que possam
melhor focalizar seu ptiblico-alvo, de
forma a promover mais seguranca aos
grupos mais vulnerdveis. =°

FOTO: ALICE VERGUEIRO
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CRIMES MAIS
RECORRENTES

Um olhar mais atento para os tipos
penais mais frequentes no levantamento
permite compreender qual o perfil

de crimes que chegam a audiéncia de
custodia. As tabelas nesta se¢ao indicam
a proporgao no panorama geral.

Tendo em vista que 0s casos sem
concurso de crimes representam a
maioria da pesquisa, optou-se por
considerar, na andlise desses dados e na
produgao dos cruzamentos, apenas as
categorias de concurso cuja frequéncia
era maior ou igual a seis casos - que é a
frequéncia do crime que, isoladamente
considerado, apresenta a menor taxa
de incidéncia (o latrocinio). Assim,
mantém-se a representatividade de
todos os crimes incluidos na pesquisa
e, para os casos em que ha concurso,

¥ FREQUENCIA DE CRIMES

) 23.85%
TRAFICO DE ENTORPECENTES

I,  19,34%
ROUBO

I 19.26%
FURTO

I 545%
REGEPTAGAO

E— 525%
VIOLENCIA GONTRA A MULHER

I 305%
PORTE ILEGAL DE ARMAS
WU

CRIMES DE TRANSITO

W 15%

HOMIGIDIO

1 05% ,
ASSOCIACAO PARA 0 TRAFICO

1 047%
DANO

1 03%
FEMINICIDIO

1 032% _
LESAO CORPORAL GRAVE OU GRAVISSIMA

1 0.24%
LATROCINIO

— CASOS DECONCURSO | ——

415%
TRAFICO DE ENTORPEGENTES + ASSOCIAGAO PARA 0 TRAFICO

241%
TRAFICO DE ENTORPECENTES + PORTE ILEGAL DE ARMAS

0.11%
TRAFICO DE ENTORPEGENTES + ASSOCIAGAO PARA 0 TRAFICO
+PORTE ILEGAL DE ARMAS

0.63%
ROUBO + RECEPTAGAO

0.51%
LESAO CORPORAL + VIOLENCIA CONTRA A MULHER

04T
RECEPTAGAO + PORTE ILEGAL DE ARMAS

044%
FURTO + RECEPTAGAO

0.36%
ROUBO + PORTE ILEGAL DE ARMAS

0.28%
TRAFICO DE ENTORPEGENTES + RECEPTAGAD




consideram-se na andlise somente
aquelas combinacdes cuja frequéncia seja
de pelo menos seis casos.

Se considerarmos os casos excluidos em
conjunto com a categoria “outro(s)” e
0s casos com informagao sobre sexo, a
amostra passa a ser de 2.313 casos, com
uma perda da ordem de apenas 8,5% do
total. Nesse sentido, os dados abaixo ja
trabalham a partir desses critérios.

Algumas conclusoes importantes podem
ser extraidas a partir dos nimeros ao lado.

Ao contrario do que preconiza o senso
comum, na grande maioria dos casos,
percebe-se que o que chega as audiéncias
de custddia sao os crimes nao violentos.
Isso altera a forma como devemos
entender o indice de concessdes de
liberdade provisoria, pois evidencia que
em quase 70% dos casos a decretagao

de eventual prisdao nao pode ter como
fundamento a violéncia gerada pelo crime
supostamente praticado.

A maior recorréncia de crimes
patrimoniais e de tréfico de drogas revela
a prioridade dada pelas agéncias policiais
arepressao desses crimes, associados

a pobreza. Interessante notar que, em
nossa amostra de mulheres, que é pouco
representativa pois é pequena, o crime
de trafico de drogas (isoladamente
considerado) representa cerca de um terco
das mulheres custodiadas, enquanto que,
no total de mulheres presas no pais, esse
ntmero é de 52,9%.

A maior recorréncia
de crimes patrimoniais
e de traficorevelaa
prioridade dada pelas
policias arepressao
de crimes associados
apobreza

X

CRIMES EM PROPORCAO
DO TOTAL DE CADA SEXO

209
MULHERES
— FURTO

o— TRAFICO DE
ENTORPEGENTES

°>— ROUBO

TRAFICO DE
ENTORPEGENTES

+ ASSOCIAGAO PARA
0 TRAFICO
= — RECEPTAGAD
ASSOCIAGAD
:f: °_L°_ PARA 0 TRAFICO
HOMICiDIO

B % maior entre homens do que mulheres
[ % maior entre mulheres do que homens

51. Importante considerar que nem todo feminicidio

é tipificado como tal - possivelmente, alguns sédo
qualificados como homicidio tradicional. De todo modo,
o numero de homicidios computados segue bastante
pequeno proporcionalmente 4 amostra total.

52. Os crimes considerados nesta soma foram:

feminicidio, homicidio, lesdo corporal grave ou gravissima
e violéncia contra a mulher (crimes da Lei Maria da Penha).




O crime de tréfico, a propdsito, é muito
frequente tanto na amostra total quanto
nas amostras para cada sexo. No universo
de crimes considerados (2.313), o trafico
surge em 26% dos casos, isoladamente
considerado, e em 34,3% dos casos,
considerando também os casos com
concurso de crimes. E um nimero
bastante expressivo, pois sinaliza qual
tipo de crime é majoritariamente levado
pelas autoridades policiais a audiéncia

de custoédia. Lembrando que o trafico de
drogas é um crime sem violéncia ou grave
ameaga e sem vitimas.

Em contrapartida, os casos de latrocinio,
por exemplo, sdo infimos nesse sentido:
seis num universo de 2.528 casos

(tanto é que, de todos os tipos penais
considerados, o latrocinio foi o Gltimo na
ordem de frequéncia, e por isso mesmo
alinha de corte da amostra considerada
de 2.313 casos). Outros crimes violentos

FOTO: HUMBERTO TOZZE

como homicidio, lesdo corporal grave

ou gravissima e feminicidio®' também
foram praticados em escala muito menor.
Somados, os crimes contra a pessoa®=
(sem concurso) representam apenas
29,5% dos casos de trafico (sem concurso).

Com relagdo a distribuicdo de crimes
por sexo, chamam a atengao os seguin-
tes fatos:

(i) As mulheres sio propor-
cionalmente mais acusadas
de trafico do que os homens
(33,5% contra 25,3%);

(ii) 0s homens sao mais acusa-
dos de crimes patrimoniais do
que as mulheres, em especial
o roubo (22,1% dos homens
acusados de roubo contra
11,5% das mulheres);

(iii) Quase nao ha mulheres
acusadas de praticar crimes
violentos (para alguns desses
crimes, como latrocinio ou
lesdo corporal, o indice de
mulheres acusadas é nulo);

(iv) 0s homens s@o mais acu-
sados de praticar crimes em
concurso do que as mulheres.
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® PROPORCAO DE CRIMES PARA
BRANCOS/AS E NEGROS/AS

Il Negros Brancos
LATROCINIO (4)
100%
ROUBO (406)
0%
DANO (9)
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ROUBO + PORTE ILEGAL DE ARMAS (9)
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ASSOCIACAO PARA 0 TRAFICO (78)

I

TRAFICO DE ENTORPECENTES
+RECEPTAGAO (7)

Destaca-se também o fato de 35,4% das
mulheres serem acusadas de cometer
furto, que é também um crime sem
violéncia. Somados, os crimes de trafico
e furto (sem concurso) levaram quase
70% das custodiadas para a audiéncia.
Deve-se ter em mente o argumento

da ndo-violéncia do crime sobretudo
para a questao da substituigdo da prisao
preventiva por domiciliar para gestantes
e/ou maes de criangas de até 12 anos e/
ou com alguma deficiéncia, conforme
decidiu o Supremo Tribunal Federal no
Habeas Corpus coletivo 143.641 de 2018.
Questao esta que, como se vera adiante,
deveria se aplicar a grande maioria das
mulheres custodiadas desta pesquisa.
N3o s6 a maioria das mulheres tem
filhos ou esta gravida, como também

é acusada de cometer crimes sem
violéncia ou grave ameaga.

Observando também as informagdes
sobre tipo penal em relagao a raga da
pessoa custodiada, outras constatagoes
interessantes sao reveladas.

O grafico ao lado é mais um indicativo da
forca do racismo estrutural no sistema de
Justiga criminal brasileiro.

De forma excepcional, os crimes de

lesdo corporal e os crimes do Cédigo de
Transito Brasileiro, proporcionalmente,
levaram mais brancos/as do que negros/
as a audiéncia de custddia. Nota-se
também que crimes praticados contra
amulher (feminicidio e crimes da Lei
Maria da Penha em concurso com lesao
corporal) também levaram mais brancos/
as a audiéncia de custddia.

DAS MULHERES SAO
ACUSADAS DE FURTO




Chama atencgao a diferenca na
sobrerrepresentacao de pessoas negras
em relagao aos crimes de latrocinio

e associagao para o trafico de drogas.

Os casos de latrocinio sdo escassos,
portanto pouco representativos. De todo
modo, causa espanto que, mesmo num
universo pequeno, todas as pessoas
acusadas de praticar um dos crimes com
a pena mais grave de todo o Cédigo Penal
sejam negras. Em relagdo aos casos de
associacao para o trafico, por outro lado,
a situagao é mais representativa - tanto
em concurso quanto isoladamente
considerados. A combinacado de crimes
mais frequente em toda a amostra -
trafico e associacdo - apresenta uma
proporcao de 84,6% negros/as para
15,4% brancos/as.

Nesses casos, a percepg¢ao de quem é o/a
criminoso/a e, assim, a decisdo sobre a
necessidade de efetuacao da abordagem
criminal, é 0 mecanismo que provoca
tamanha discrepancia, que acaba por

evidenciar que a forca repressora do
Estado afeta de maneira mais acentuada
as pessoas negras. Em Recife, por
exemplo, uma pesquisa realizada em
2018 indicou que 60% dos policiais
percebem que pessoas pretas e pardas
sdo priorizadas nas abordagens.=*

Tal constatagao, porém, nao representa
nenhuma novidade. Em pesquisa
realizada na década de 1990, Sérgio
Adorno (1996) analisa os crimes ocorridos
no municipio de Sao Paulo julgados em
primeira instancia. Entre os principais
achados do estudo, verificou-se que

ha maior incidéncia de prisdes em
flagrante para réus negros (58,1%)
comparativamente a réus brancos
(46,0%). De acordo com o autor, “tal
aspecto parece traduzir maior vigilancia
policial sobre a populagao negra do que
sobre a populacdo branca”. <

53. O resultado é trazido na pesquisa “Quando a policia
chega para nos matar, nds estamos praticamente mortos:
discursos sobre genocidio da populagéo negra no cenério
de Recife-PE” da Universidade Federal de Pernambuco,
publicado pela pesquisadora Joyce Améancio de Aquino
Alves em 2018

FOTO: ALICE VERGUEIRO



FOTO: ALICE VERGUEIRO

70

Chama a atengao a proporgao de pessoas
negras acusadas em determinadas ci-
dades, sobretudo no Nordeste. Em Feira
de Santana, por exemplo, dos 21 casos
com informacao sobre crime e raga, ape-
nas um teria sido praticado por pessoa
branca. Em Maceid, o porte de armas, o
roubo, a violéncia contra a mulher e o
trafico em concurso com porte de armas
s30 0s Ginicos crimes que tém pessoas
brancas na amostra (sendo que em ne-
nhum deles essa amostra ultrapassa os
33%). Em Recife, os/as negros/as sdo os/
as Gnicos/as acusados/as de todos os cri-
mes exceto roubo e trafico, para os quais
o indice de pessoas custodiadas negras
ainda é altissimo: 88,89% e 94,44%,
respectivamente.

Seguindo o diagndstico no cenario
geral, o crime de associagao para o
trafico de drogas levou apenas pessoas
negras para a audiéncia de custddia nas
seguintes localidades da regido Sudeste:

EM 55,6% DOS
CAS0S, AS UNICAS
TESTEMUNHAS ERAM
0S/AS POLICIAIS
QUE EFETUARAM O
FLAGRANTE

Belo Horizonte, Mogi das Cruzes, Rio de
Janeiro e S3o José dos Campos. Com o
roubo, 0 mesmo aconteceu em Salvador,
onde as 33 pessoas custodiadas acusadas
de roubo eram negros/as. Situagao
similar aconteceu em Maceid. Ja em
relagdo ao trafico: as 12 pessoas acusadas
de traficar drogas eram negras.

Para o crime de roubo, a propdsito, que

é bastante representativo na pesquisa,
apenas em S3o José dos Campos 0 nimero
de negros/as acusados/as foi inferior ao
ntmero de brancos/as (44,12% contra
55,88%). Em Londrina e Porto Alegre,
onde havia mais pessoas custodiadas
brancas do que negras, a proporgao de
pessoas negras acusadas de roubo era de
53,33% e 60,87%, respectivamente.

Percebe-se também que hd uma
sobrerrepresentagao de negros/as
Nnos casos com concurso de crimes
nas diferentes cidades, com algumas

NOS CASOS
DE TRAFICO,
A EXCLUSIVIDADE
DO TESTEMUNHO
POLICIAL COMO
PROVA EM DESFAVOR
DA PESSOA.
CUSTODIADA £ A
REGRA: SA0
90% DOS CASOS




excegOes, como Sao Paulo. Importante
pontuar que o cometimento de crimes
em concurso certamente contribui para
agravar a decisao do/a juiz/a, de tal sorte
que é outro elemento a ser considerado
no impacto do resultado das audiéncias
de custddia para as pessoas negras.

Por fim, alguns aspectos chamam

a atencao em relagdo a questao das
testemunhas dos flagrantes. Em 55,6%
dos casos, as Unicas testemunhas eram
os proprios agentes policiais - indice que
sobe para 90% nos casos de trafico

[sso preocupa nao por inerente
desconfianga em relacdo a palavra dos/
as policiais, mas porque a inexisténcia
de quaisquer outras testemunhas que
possam corroborar a versao apresentada
no auto de prisao em flagrante alerta
para a possivel fragilidade (ou ao

menos insuficiéncia) da prova contra
o/a custodiado/a.

DAS VEZES NAO
HOUVE QUALQUER
PEDIDO DE RETIRADA
DAS ALGEMAS POR
PARTE DOS OPERA-
DORES DO DIREITO

¥ USO DE ALGEMAS

2,153 s
]

DAS PESSOAS CUSTODIADAS ESTAVAM ALGEMADAS
T T

l

DESSES CASOS...

E A DEFESA PEDIU A RETIRADA

EM APENAS 5% DAS VEZES

ALEM DO FATO de a defesa ter pedido
aretirada das algemas em apenas 5%
dos casos, destaca-se que em 93,8%
das vezes nao houve qualquer pedido
de retirada das algemas por parte dos
operadores do direito.

Este diagndstico é problematico porque
indica que sao descumpridas, a0 mesmo
tempo, normas do Supremo Tribunal
Federal, da Constituicao Federal e do
Conselho Nacional de Justiga.

Em primeiro lugar, a manutengao das al-
gemas fere também um mandamento da
Corte Superior de nosso pais: a Simula
Vinculante 11 do Supremo Tribunal Fe-
deral, cujo enunciado dispoe o seguinte:

S6 é licito o uso de algemas em casos
de resisténcia e de fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica
propria ou alheia, por parte do preso
ou de terceiros, justificada a excep-
cionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisao ou do ato proces-
sual a que se refere, sem prejuizo da

responsabilidade civil do Estado.5* =

54. Disponivel em: https://bit.ly/30Dpbg5.
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O mandamento sumular é bastante
claro e o que se percebe é que, de modo
geral, os/as juizes/as das audiéncias

de custédia dao-lhe pouca importan-
cia. Nao raro, as pessoas custodiadas
entravam algemadas com as maos para
tras ou, em audiéncias com mais de
uma pessoa, algemadas umas as outras.
De tal sorte, o indice de 83% apontado
acima reforga a conclusao de nosso
ultimo relatério de que ha preocupan-
te “conformacgao dos operadores do
direito (isto é, nao s6 de magistrados/
as) com essa arbitrariedade”.=

Em segundo lugar, a manutencao®® das
algemas durante a audiéncia na imensa
maioria dos casos marca o descum-
primento da norma constitucional

que impde a presuncao de inocéncia.
Quando se mantém uma pessoa ainda
nao condenada, sequer denuncia-

da, com algemas, sem fundamentar
concretamente essa determinagao com
base em elementos individualizados,
faz-se uma presungao de culpa e de
periculosidade que vai na contramao
do principio preceituado pelo artigo 5°,
LVII, da Carta Magna.

Em terceiro lugar, a excepcionalidade
do uso de algemas nas audiéncias de
custédia, bem como a necessidade de
justificativa concreta para sua ma-

Nas regioes Sudeste e
Centro-Oeste, o uso de
algemas é uma regra
em praticamente todos
os casos observados

55. Relatério publicado pelo IDDD em 2017, p. 31.
Disponivel em: https://bit.ly/2DVJz4K.

56. Usa-se este termo porque as pessoas custodiadas ja
vém algemadas da carceragem.

5"7. Por exemplo, processo 0038542-10.2018.8.26.0050,

que tramita no Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo.

58. Art. 89, I, da Resolugao n° 213/15 do CNJ. Disponivel
em: https://bit.ly/2l aXZig.

59. As amostras para estas cidades sdo, em numero de
custodiados/as: 393 (Rio de Janeiro), 200 (Brasilia), 213
(S&o José dos Campos) e 614 (Sao Paulo).

FOTO: ALICE VERGUEIRO




E O iINDICE DE USO
DE ALGEMAS EM
CIDADES COMO
BELO HORIZONTE E
MOGI DAS CRUZES

nutengao com base em fundado risco,
constam da Resolugao 213/15 do Conselho
Nacional de Justica, conforme seu artigo
89, 1I. Logo, em 82,8% dos casos, pode-se
dizer que a norma de regulamentagao das
audiéncias de custddia ndo foi cumprida
pelos operadores do direito. Quanto as
justificativas apresentadas pelos/as ju-
izes/as para a manutencao das algemas,

plo, hd um paragrafo padrao incluido
nas atas de audiéncia a esse respeito,
transcrito a seguir:

Em vista do disposto no Decreto n°.
8.858/16 e na Sumula Vinculante
n°11, justifico que o autuado foi
mantido algemado para garantia
de sua propria integridade fisica

e de todos os participantes da
audiéncia, além das pessoas que se
encontram no recinto e fora dele.
Este forum é o maior da América
Latina e nele circulam milhares de
pessoas diariamente. O nimero de
autuados representados num Gnico

60. As amostras para estas cidades sdo, em nimero
de pessoas custodiadas: 380 (Belo Horizonte) e 288 (Mogi
das Cruzes).

61. Em Porto Alegre, o indice de pessoas custodiadas ndo
algemados/as é de 100% (amostra de 105 pessoas), mas
possivelmente este nimero guarda relagédo com o fato de as
audiéncias de custddia nesta cidade acontecerem ja dentro
do sistema prisional, o que tornaria o uso de algemas como
garantia da seguran¢a uma medida desnecessaria.

62. As amostras para estas cidades sdo, em nimero

de custodiados(as): 87 (Recife), 29 (Feira de Santana), 70
(Olinda) e 95 (Maceio).

elas sdo em sua imensa maioria genéricas
e padronizadas. Em Sao Paulo, por exem-

dia para a audiéncia de custodia
chega a ser superior a cento e
cinquenta, mas apenas dezenove
policiais militares sdo destacados
para garantir a seguranca dos
trabalhos. Como se vé, e tendo em
vista ainda as fragilidades do espago
fisico e o numero de audiéncias
realizadas simultaneamente, ndo ha
contingente suficiente para garantir
a seguranga de todos.=”

Entende-se esta justificativa como
genérica por ser um trecho padrdo

de diversas atas, a despeito das
particularidades de cada caso. Afirmar
que o férum criminal Ministro Mario
Guimaraes é o maior da América Latina
diz mais sobre o local do que sobre o/a
custodiado/a em questao. Assim, a
auséncia de estrutura suficientemente
segura e o risco a integridade das pessoas
sao justificativas desvinculadas das
individualidades de cada caso concreto.
Como tal, ndao cumprem a determinagao
do CNJ de que a manutencao do uso de
algemas deve ser justificada apenas “em
casos de resisténcia e de fundado receio
de fuga ou de perigo a integridade fisica
prépria ou alheia” .5

Nas regioes Sudeste e Centro-Oeste,

o uso de algemas é uma regra em
praticamente todos 0s casos observados.
No Rio de Janeiro, em Brasilia, em Sao
José dos Campos e em Sao Paulo, esse
indice é de 99,5%.5° Em cidades como
Belo Horizonte e Mogi das Cruzes, o
indice chega a 99,8%.%°

No Nordeste, por outro lado, a situagao

é praticamente inversa, de tal forma que
merece ser louvada e fomentada.®' Em
Recife, por exemplo, as pessoas custo-
diadas estavam sem algemas em todas as
audiéncias. Em Feira de Santana, o indice
de pessoas custodiadas nao algema-

das é de 93,1%. Em Olinda, é de 92,9%

e, em Maceid, de 91,6%.%2 S3o cidades,
portanto, que notadamente cumprem as
normas do Conselho Nacional de Justica,
da nossa Corte Superior e da Constituigao
Federal, de tal modo que os resultados

do monitoramento nessas localidades
endossam um diagndstico muito positivo
na perspectiva da garantia de direitos. =
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b.3 Desafios para
aprevencaoeo
combate a tortura

UMA DAS FINALIDADES centrais das
audiéncias de custddia é a apuragao de
eventual pratica, por agentes do Estado,
de violéncia contra o/a custodiado/a no
momento de sua prisdao em flagrante.

A Resolugao 213/15 do CNJ, em seu Pro-
tocolo I, traz especial atengao a questao
da ocorréncia de tortura ou outros trata-
mentos cruéis, desumanos ou degradan-
tes. Em seus préprios termos,

(a) audiéncia de custédia deve ocor-
rer em condig¢oes adequadas que tor-
nem possivel o depoimento por parte
da pessoa custodiada, livre de amea-
cas ou intimidagoes em potencial que
possam inibir o relato de praticas de
tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes a que
tenha sido submetida.

Dentre essas “condi¢oes adequadas”,

a Resolucao indica: (i) a retirada das
algemas do/a custodiado/a; (ii) a
presenca de advogado/a ou defensor/a
publico/a, com quem a pessoa possa
conversar confidencialmente antes da
audiéncia em espaco reservado; (iii) a
auséncia dos/as agentes de seguranga
que efetuaram o flagrante; e (iv) a ndo-
utilizagdao de armamento letal pelos/as
agentes responsaveis pela seguranga das
audiéncias de custddia.

Além disso, a norma do CNJ determina
que “na coleta do depoimento, o juiz
deve considerar a situagao particular de
vulnerabilidade da pessoa submetida

a praticas de tortura ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes”,
adotando uma postura respeitosa, clara
e compreensiva diante do relato da
pessoa custodiada. Por fim, determina
também que “constatada a existéncia de
indicios de tortura e outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, o
juiz devera adotar as providéncias
cabiveis para garantia da seguranga da
pessoa custodiada”.




Hé uma preocupagao evidente do CNJ
com a sensibilidade dos operadores do
direito na coleta de relatos sobre tortura
ou outros tratamentos cruéis, desuma-
nos ou degradantes, entendendo que é
preciso construir uma relagao de con-
fianca entre acusados/as e operadores/as
do sistema de Justica. &

E importante que a apuracdo sobre even-
tual pratica de violéncia seja conduzida
de forma rigorosa, dado que a constata-
cao de ilegalidades cometidas durante

a abordagem policial, e qualquer ato de
violéncia praticado pelos/as agentes

de seguranca é uma ilegalidade, deve
acarretar no relaxamento do flagrante
pela autoridade judiciaria, nos termos do
artigo 310 do Cédigo de Processo Penal.
Na prética, entretanto, o diagnésti-

€o no panorama nacional é (ainda) de
discrepancia entre a Resolugao do CNJ

e a atuacao concreta dos operadores da
audiéncia de custddia.

A comecar, a presenga constante de
agentes de seguranga durante as audi-
éncias é um fator intimidador. Nao se
trata de categoricamente dispensar as
escoltas, mas é importante ndo perder

FOTO: ALICE VERGUEIRO

A presenca constante de
agentes de seguranga
durante as audiéncias é
um fator de intimidacao

de vista que a necessidade de perma-
néncia de agentes de seguranca durante
a audiéncia, assim como de manuten-
¢ao das algemas, deve ser devidamente
justificada com base na demonstragao
concreta da real periculosidade do/a
custodiado/a, e nao de maneira abstrata
e/ou genérica com base numa presuncao
de periculosidade.

De acordo com os dados de nosso
monitoramento, agentes de seguranca
estavam presentes nas salas de audién-
cia em 96,3% dos casos.5* Em diversas
localidades, ndo apenas um, mas dois,
trés, quatro, ou até mais policiais
estavam presentes durante toda a audi-
éncia. Em Belo Horizonte, por exemplo,
todas as audiéncias eram acompanhadas
por dois agentes de seguranca do forum
e/ou agentes prisionais. Em Porto
Alegre, eram até trés policiais acom-
panhando o ato e em Brasilia, algumas
vezes, havia mais de quatro policiais
presentes em audiéncia.®®

O uso de armamento ostensivo por parte
dos/as agentes de seguranga é outro
fator que merece um olhar atento. Lem-
brando que, em sua maioria, as pessoas
custodiadas sao cidaddos/as em situagao
de vulnerabilidade socioecon6mica, é
possivel que a presenga constante de
policiais durante a oitiva cause-lhes
constrangimento. O nimero de agentes
e o porte explicito de armamento sao
aspectos que podem intimidar as pesso-
as apresentadas e, consequentemente,
interferir ndo apenas nos relatos sobre
violéncia policial durante o flagrante,
mas na propria participacao da pessoa
custodiada durante a audiéncia. -

DOS CASOS
TINHAM AGENTES
DE SEGURANCA
PRESENTES

NAS SALAS DE
AUDIENCIA

63. Relatorio publicado
pelo IDDD em 2017, p. 33.
Disponivel em: https://bit.
ly/2DVJz4K.

64. Amostra: 2.761 casos.
65. As amostras para
estes casos sdo: 380 casos

(Belo Horizonte), 106 (Porto
Alegre) e 202 (Brasilia).
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Com relagao aos episodios de violéncia
policial, 14,5% das pessoas custodiadas
nao foram perguntados/as pelos opera-
dores a respeito.©® Destes, 88,7% nada
disseram e 11,3% relataram, de forma
espontanea, ter sofrido violéncia policial
no momento do flagrante.

Das 85,5% pessoas custodiadas que
foram explicitamente perguntados/as
sobre a ocorréncia de violéncia policial,
25,9% responderam afirmativamente.

Se considerados todos 0s casos, tem-se
que 23,8% das pessoas afirmaram ter
sofrido violéncia por parte dos agentes
policiais, 63,3% das pessoas disseram
que nao e 12,9% ndo foram perguntadas
arespeito e nada disseram.

Os indices de respostas positivas sobre
relatos de violéncia em cada cidade po-
dem ser conferidos abaixo.

Destaca-se que nas cidades de Feira de
Santana e Salvador, quase metade
das pessoas custodiadas relatou ter

¥ INDICE DE RESPOSTAS POSITIVAS
SOBRE RELATOS DE VIOLENCIA

FEIRA DE SANTANA BA 4643%
SALVADOR sA 044%
RIO DE JANEIRO Ru 4.01%
PORTO ALEGRE Rs 32,69%
MACEID AL
OLINDA PE 28.99%
RECIFE PE

BRASILIA oF

SA0 JOSE DOS CAMPOS sP
LONDRINA PR

SAO PAULD sP

BELO HORIZONTE ma
MOGI DAS CRUZES sP

sofrido algum tipo de violéncia no
momento do flagrante.®”

Apesar de 1/4 das respostas serem posi-
tivas para a pratica de violéncia policial,
ntmero escandalosamente alto, é preci-
so ler estes nimeros com cuidado, pois
eles podem nao representar a totalidade
de casos. Isso porque a forma como a
pessoa é perguntada impacta direta-
mente na resposta oferecida. A despeito
das determinagoes da Resolugao 213/15
do CNJ, muitos/as juizes/as formula-
vam a pergunta de maneira pouco clara,
questionando nao se o/a custodiado/a
havia sofrido agressoes ou maus-tratos
por parte dos agentes de seguranca pu-
blica, mas se tinha alguma “reclamagao
a fazer” ou se houvera “algum problema
com a policia” no momento da aborda-
gem, a0 que diversas pessoas custodia-
das respondiam negativamente - muitas
vezes sem entender que a pergunta se
referia a pratica de violéncia.

Dado o descaso com a dignidade da
pessoa custodiada e com sua integridade




fisica, o IDDD preocupa-se com a possi-
vel subnotificagao dos casos de tortura
ou outros tratamentos cruéis, desuma-
nos ou degradantes - seja porque o/a
custodiado/a ndo entende a pergunta,
seja porque se sente constrangido/a em
respondé-la. Diante da problematizagao
de eventual pratica de violéncia policial
durante o flagrante, a questao da pre-
senca da policia durante as audiéncias
torna-se um ponto ainda mais sensi-
vel. Nao se trata de desconfiar daquele
agente que acompanha a audiéncia - até
porque pode nao ser o/a mesmo/a que
efetuou o flagrante -,%= mas é preciso
reconhecer que hd um temor em relagao
ao policial, sobretudo no caso da Policia
Militar, que esta presente em 41,4% das
ocasides em que ha agentes de seguranga
na sala®® e é imputada como autora das
agressoes em 72,9% dos casos em que
ha relatos de violéncia.”® Em nimeros
brutos, ao lado.

Em determinadas localidades, a Policia
Militar é apontada como agressora em
mais de 90% dos casos com episddio de =

% RESPONSAVEL PELA

AGRESSAO, SEGUNDO A
PESSOA CUSTODIADA

59
POLIGIAL
CIVIL

01DDD preocupa-se com
a possivel subnotificacao
dos casos de tortura

ou outros tratamentos
cruéis, desumanos ou
degradantes

66. Amostra: 2.678 casos.
6"7. A porcentagem exata € 46,4% (amostra de 28 casos).

68. Em Sao Paulo, por exemplo, os(as) policiais
presentes no férum nédo sdo os(as) mesmos(as) que fazem
ronda nas ruas.

69. A amostra para este numero é de 2761 casos.
70. A amostra para este nimero é de 606 casos.

77



78

violéncia: 92,3% em Feira de Santana e
91,8% em Belo Horizonte.”! Segundo a
Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro, em 34% das audiéncias de cus-
tédia realizadas entre setembro de 2016
e setembro de 2017 o/a custodiado/a re-
latou ter sofrido violéncia policial, sendo
que, novamente, a Policia Militar é apon-
tada como principal agressora: 89,6% dos
casos com relato de violéncia.?=

Assim, é possivel que, com medo de so-
frer represalia ou retaliagdo, as pessoas
preferem se calar e deixar de denunciar
casos de maus-tratos. Nesse sentido, a
finalidade de prevenir tortura ou outros
tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes nao estaria sendo devida-
mente cumprida.

Importante considerar, também, que

a presenca da policia estende-se para
depois da audiéncia de custddia - todo/a
custodiado/a é escoltado/a por poli-
ciais no retorno a carceragem (mesmo
aqueles/as que receberam liberdade
provisoria), para aguardar a chegada do
alvara de soltura ou ser encaminhado/a
pelos agentes da Secretaria de Admi-
nistragao Penitencidria a um Centro de
Detencao Provisdria. Nesta ocasiao, nao
ha garantia de que a pessoa ndo venha a
sofrer retaliacao em razao de ter relatado
alguma pratica abusiva por parte dos
agentes de seguranga, situagao que tam-
bém exige nossa atencdo no diagndstico
de possiveis indicativos de subnotifica-
¢do de violéncia policial.

A este respeito, a Conectas Direitos Hu-
manos publicou, em 2017, um relatério
sobre as narrativas de tortura e violéncia
policial nas audiéncias de custddia da
cidade de Sao Paulo, no qual presta o
seguinte esclarecimento, com o qual o
IDDD se alinha:

Nao se trata de assumir a suspei-
cao de todos os policiais, mas de
assegurar condicoes institucionais

e um ritual de acesso a Justica que
favoreca, e ndo intimide, a dentincia
dos maus profissionais ou das situ-
acoes abusivas. Apurar as condutas
de modo isento e equilibrado é um
meio extremamente Util para que as
policias possam melhorar o controle

"71. As amostras para
estas cidades séo:

13 casos (Feira de
Santana) e 61 casos (Belo
Horizonte).

72. Relatdrio 2° ano das
audiéncias de custodia
no Rio de Janeiro.
Disponivel em: https://
bit.ly/2U5d1tP.

"73. Conectas Direitos
Humanos. Tortura
Blindada.Como as
instituicoes do sistema
de Justica perpetuam a
violéncia nas audiéncias
de custddia. Disponivel
em: https://bit.
ly/2EAWEBP, p. 15.

74. O relatorio,

acima mencionado,

da Conectas Direitos
Humanos emprega este
termo no mesmo sentido
que o propomos.

das condutas abusivas, reduzindo-as
ao longo do tempo, dando respostas
efetivas a sociedade que a considera
violenta. Permite também reduzir

0 numero de acusagdes sem funda-
mento contra os policiais. Contudo,
sem investigacdo isenta, o manto da
suspeita recobre de desconfianga e
medo as relagoes da sociedade com
seus policiais.”®

O medo da policia e a consequente subno-
tificagdo dos relatos de maus-tratos sao
problemas graves na medida em que invi-
sibilizam a necessidade de investigacao de
eventuais praticas de violéncia por agen-
tes do Estado. Para além desse processo
de invisibilizagdo, outro problema que se
observou no monitoramento nacional é o
que se chama de naturalizacdo da violén-
cia” - tanto pelos operadores do direito,
quanto pelas préprias pessoas custodia-
das, vitimas de agressao policial.

Naturalizar a violéncia significa banali-
za-la, entendé-la como pratica rotineira

FOTO: HUMBERTO TOZZE




normal e (ainda que implicitamente)
legitimada. Significa internalizar a
convicgao de que, em alguma medida,
a truculéncia, a a¢do violenta indis-
criminada, compde a tarefa cotidiana
das institui¢oes policiais de garantir a
seguranga publica.

Esse diagnostico é corroborado pelos
seguintes nimeros:

Na imensa maioria dos casos, ndo foi
feito registro fotografico ou audiovisual
em audiéncia de eventual marca deixada
pela agressao. Nas cidades de Belo
Horizonte, Brasilia, Londrina, Mogi das
Cruzes e Salvador, em nenhuma audién-
cia isso aconteceu.”® Em contrapartida,
em Maceid, esse registro aconteceu em
70% dos casos nos quais o/a custodia-
do/a relatou ter sofrido violéncia no
momento do flagrante, o que nos parece
extremamente positivo.”®

Com relagdao ao encaminhamento dado
pelas partes diante do relato de violén-
cia, o cenério tampouco é animador: <

¥ ENCAMINHAMENTO

SOLICITADO PELAS PARTES A PARTIR
DOS RELATOS DE VIOLENCIA

1

0 MINISTERIO
PUBLICO NAO FEZ
QUALQUER PEDIDO DE
ENCAMINHAMENTO

ADEFESA NAO FEZ
QUALQUER PEDIDO DE
ENCAMINHAMENTO

"75. As amostras para estes casos sdo: 61 (Belo Horizonte), 27 (Brasilia), 18
(Londrina), 40 (Mogi das Cruzes), 47 (Salvador) e 30 (Maceio).

76. Importante fazer mengao a capacitagéo oferecida aos/as juizes/as do
estado de Alagoas, em maio de 2017, pela Associagéo para a Prevengdo

da Tortura (APT). Este dado de Maceid, que destoa do restante, pode ser
consequéncia direta da abertura do Tribunal de Justica de Alagoas ao curso
oferecido pela APT, que tem como principal objetivo - além da formagéo
propriamente dita - mostrar a extrema importancia deste momento to inicial
- as audiéncias de custodia - também para o combate e para a prevengao da
violéncia. A este respeito, vide: https://bit.ly/2UaLDdK

¥ REGISTRO DE MARCAS DE AGRESSAO

191 GASOS EM QUE HAVIA MARCAS
DA AGRESSAO RELATADA

I

NAO FOI FEITO REGISTRO
FOTOGRAFICOOU
AUDIOVISUAL EM AUDIENCIA
DE EVENTUAL MARCA
DEIXADA PELA AGRESSAD

o

FOI FEITO REGISTRO NAO SE TEM A
FOTOGRAFICOOU RESPOSTA PARA
AUDIOVISUAL EM AUDIENCIA AQUESTAO

DE EVENTUAL MARCA

DEIXADA PELA AGRESSAO

AZA;;’1IMMIMAMIMAMIMIAIGIGSIGSINANAN
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Cabe aqui esclarecer o que se considera
“dar encaminhamentos” aos relatos de
violéncia: ao ter noticia da suposta pratica
de um crime - no caso, a violéncia pratica-
da por um agente de seguranca -, cabe as
autoridades investigarem. O/A juiz/a pode
determinar a instauragao de um inquérito
policial para apurar a eventual pratica de
tortura e o/a defensor/a ou promotor/a
podem solicitar que isso seja feito. Para
nao dar causa a eventual injusta investi-
gacdo, também podem os trés atores, no
momento da audiéncia de custédia, fazer
perguntas complementares acerca da
denuncia feita pelo/a custodiado/a, assim
como expedir ou solicitar que seja expedi-
do oficio ao 6rgao-corregedor responsavel
pela apuragao de atos cometidos por seus
quadros, fazer registros fotograficos de
eventuais marcas deixadas pela suposta
agressao sofrida, solicitar o encaminha-
mento do/a custodiado/a ao instituto
forense e formular quesitos ao perito.

Na cidade de Sao Paulo, o Ministério Pt~

¥ ENCAMINHAMENTOS

blico nao deu qualquer encaminhamento
em 95% dos casos com relatos de maus-
-tratos. Os encaminhamentos por parte
da Defensoria Publica somam apenas
18,8%. Em Recife, os dois 6rgaos s6 deram
encaminhamento em 9,5% dos casos cada
um e em Feira de Santana, em 92,3% dos
casos em que houve relato de agressao, a
Defensoria nao tomou qualquer provi-
déncia. Maceid, por sua vez, novamente
apresenta situagao significativamente
mais positiva: o Ministério Publico
alagoano deu encaminhamento em 70%
dos casos.””

Além disso, outros dados reforcam a
percepcao sobre o baixo engajamento dos
operadores no oferecimento de respostas
a esses relatos de agressao.

Em algumas das cidades pesquisadas, a
auséncia de perguntas complementares,
por parte dos operadores, sobre 0s
relatos de violéncia atinge ntimeros

DE CASOS COM RELATO DE VIOLENCIA NA DECISAO JUDICIAL

36.9% NENHUM

21,6% ENCAMINHAMENTO DA PESSOA PRESA AD INSTITUTO FORENSE (EX: IML)

18,8% DE OFic10 A CORREGEDORIA DA POLICIA MILITAR

14% DE OFiCIO A AREA ESPECIALIZADA PELO CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL NO MP J

9.3% OUTROS

3% DEOFIiCIO AD INSTITUTO FORENSE (EX: IML)

2,5% DE OFICIO A AREA ESPECIALIZADA DO TJ PELO CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL

1% FEZ OU DETERMINOU REGISTRO FOTOGRAFICO OU AUDIOVISUAL DE EVENTUAIS MARCAS DE VIOLENCIA

14% DEOFiCIO A CORREGEDORIA DA POLICIA CIVIL

0,9% DETERMINOU INSTAURAGAO DE INQUERITO POLICIAL

01% DE OFicI0 A CORREGEDORIA DAS POLICIAS (QUANDO ATUAM DE MANEIRA UNIFICADA)

0,1% FORMULOU QUESITOS AO INSTITUTO FORENSE

DOS CASOS
EM FEIRA DE
SANTANA EM QUE
HOUVE RELATO
DE AGRESSAO,

A DEFENSORIA
NAO TOMOU
QUALQUER
PROVIDENCIA

Somatdria
supera 100%
porque a
questao
permitia
assinalar
mais de uma
alternativa.
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preocupantes: 33,3% em Sado Paulo, 35,7%
em Salvador e 54,6% em Londrina. Por
outro lado, em Mogi das Cruzes e Olinda,
por exemplo, os operadores fizeram
perguntas complementares sobre o
episddio de maus-tratos em todos os
casos nos quais o/a custodiado/a tinha
marcas de agressao, o que representa um
indice bastante animador.?#

Na perspectiva nacional, contudo, 0s
nimeros sao graves porque alertam para
a possibilidade de haver um desenga-
jamento sistémico dos operadores do
direito no combate a violéncia institu-
cionalizada. O/A juiz/a, para avaliar a
legalidade do flagrante, deve necessa-
riamente perquirir sobre a ocorréncia de
violéncia policial; 0 Ministério Ptblico
tem o dever constitucional de exercer o
controle externo das policias; e a defesa
representa individualmente os direitos e
interesses daquela pessoa agredida. As-
sim, entende-se a falta de compromisso
dos atores do sistema criminal como um
dos principais empecilhos para que a
audiéncia de custddia se torne, de fato,
um mecanismo de combate e prevencao a
tortura e de acesso a Justica.

Acerca de uma tal postura por parte dos
operadores, dois casos relatados pela
equipe de pesquisa de Salvador e um caso
relatado pela equipe do Rio de Janeiro

causam espanto: <

*7"7. As amostras para estes casos sdo: 101 (Séo Paulo), 21
(Recife), 13 (Feira de Santana) e 41 (Maceio).

78. As amostras para estes casos sdo: 24 (Sao Paulo), 14
(Salvador), 11 (Londrina), 16 (Mogi das Cruzes) e 4 (Olinda).

+ CASO1
(SALVADOR)

O custodiado informou que os policiais
entraram em sua residéncia sem
mandado, renderam ele e seus familiares e
agrediram ele e sua mae. Havia marcas de
agressao fisica no corpo do custodiado.
Na audiéncia, o defensor publico

informou que a mae do custodiado

havia confirmado a versao dele em seu
depoimento. O Ministério Publico solicitou
a apuracao das agressoes relatadas,

mas mesmo assim se manifestou pela
legalidade do flagrante, homologando-o.

+ CASO2
(SALVADOR)

Dois jovens custodiados disseram

que foram torturados durante horas

no banheiro com choques nos anus e
ainda tiveram sua casa invadida por
policiais. O defensor publico perguntou
se eles queriam de fato prosseguir com
a denuncia, ja que se tratava de uma
situacao bastante grave que envolvia
agentes do Estado.

+ CASO3
(R10 DE JANEIRO)

Em uma das audiéncias em que

havia marcas de agressao fisica no
custodiado, o promotor orientou o
advogado particular a fotografar as
lesGes em seu proprio telefone celular,
afirmando que “o IML (Instituto Médico
Legal) nao é confiavel”.
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O ndo engajamento das autoridades para
o acolhimento das dentincias e tomada de
providéncia é preocupante. Nao é inco-
mum ser dada pouca ou nenhuma credi-
bilidade as pessoas custodiadas. Algumas
vezes foi possivel notar que os proprios
operadores nao levavam os relatos a sério
pelo fato de muitos/as custodiados/as nao
serem capazes de reconhecer os/as agen-
tes que teriam cometido as agressdes. Em
Sao Paulo, a equipe de pesquisadores/as
do IDDD ouviu de um/a juiz/a: “se o cus-
todiado ndo se diz capaz de fazer reconhe-
cimento, eu nem dou encaminhamento
ao caso” - possivelmente por entender
infrutifera a investigacao nessas ocasides.
Entretanto, considerando que o intuito da
investigacdo ndo é atestar, mas apurar a
ocorréncia dos fatos narrados, esta pos-
tura indica que ainda h4d um despreparo

e descaso de parte da magistratura para
lidar com o problema da violéncia policial.

A propésito, a falta de estabelecimento de
fluxo claro para os encaminhamentos dos
relatos de violéncia colhidos durante as
audiéncias foi uma questdo aventadas por
diversos profissionais durante as mesas
de trabalho, em mais de uma cidade.

Em Fortaleza, este foi um ponto
levantado pela maioria dos presentes,

que destacaram como desafios ainda
existentes a falta de peritas criminais
para a realizacdo de exame nas mulheres
que passam por audiéncia e o fato de

0s exames serem sempre feitos na
presenca da policia que realiza a escolta
- para além da falta de controle na
comunicagao dos casos para o/a juiz/a

do conhecimento (falta de noticia sobre
apuragao futura/posterior a realiza¢do da
audiéncia de custédia).

Diante da relevancia do assunto - e
também da falta de clareza em como
proceder -, a DPR]J editou a Resolugao
932, de 26/6/18,7° que disciplina “o
recebimento, a documentacao e o fluxo
interno de comunicagoes relativas a casos
de tortura (...) praticados por agente
estatal ou outra pessoa no exercicio

de fungdes publicas, (...), bem como
estabelece o protocolo de atuagao dos
6rgaos da Defensoria Piblica sobre

o tema”,=° tornando-se pioneira no
cuidado com a questao.

O olhar mais atento por parte da DPR] aos
casos de violéncia possibilitou também
um importante diagndstico, conforme
relatado em reunido: a morte de pessoas
que ficaram hospitalizadas em virtude
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de violéncia praticada na abordagem/
prisdo em flagrante ndo entra no cémputo
de letalidade policial.®* Isso porque, nao
tendo a morte se dado na abordagem -
mas posteriormente -, ndo fica registrada
como “auto de resisténcia”. Antes da
audiéncia de custédia, a comunicagao de
mortes ocorridas dessa maneira tinha,
como consequéncia, apenas a finalizagao
do processo. Hoje, tendo a DPR] o
controle dos casos em que a pessoa nao
foi apresentada em audiéncia de custddia
por estar hospitalizada, essa comunicagao
possibilita investigar os motivos que
causaram a internagao da pessoa e,
eventualmente, computar esses casos
como decorrentes de violéncia policial -
evitando uma perigosa subnotificacao de
graves crimes praticados por policiais.

Mas nao s6 a violéncia fisica, praticada
por meio da forca, pode ser considerada
forma de tortura. Nos encontros com
atores de sistema de Justica realizados
em Recife a preocupagao com a questao
do fornecimento de alimento as pessoas
custodiadas foi ressaltada por membros
das trés institui¢des do sistema de
Justica. O assunto nao foi abordado nas
outras cidades, mas, em Sao Paulo, como
evidenciaram as entrevistas com as
pessoas que passaram pelas audiéncias,
mostrou-se também problematico.®2

Um dos magistrados presentes no
encontro de Pernambuco afirmou que a
alimentagdo é um aspecto que exige maior
zelo, pois manter alguém sob custddia
sem providenciar adequada alimentagao
representaria, por si s6, uma tortura.

79. Disponivel em: https://bit.ly/3441eBS
80. Resolugédo 932/2018, art. 1°.

81. Vale dizer que o Rio de Janeiro registra altos indices
de letalidade violenta, sendo grande parte das mortes
imputadas a agentes de seguranga, como mostram
matérias veiculadas na Folha de S&o Paulo e no Estadéo,
disponiveis, respectivamente, em: https://bit.ly/2NIHbJz;
https://bit.ly/2HspxOS.

82. Essa informagéo é trazida no topico 5 deste relatdrio,
a saber: “em Sao Paulo, 20 pessoas, das 57 entrevistadas,
afirmaram ter recebido comida apenas no férum, ou seja,
apenas no dia seguinte ao de sua prisdo em flagrante. Das
que disseram ter também se alimentado na delegacia,

12 s fizeram porque familiares ou outras pessoas presas
forneceram alimentos”. (p. 19)

Nao so avioléncia
fisica, praticada por
meio da forca, pode
ser considerada
formade tortura

Nesse sentido, é igualmente necessario
dar atencao aqueles casos em que a
agressdo nao deixa evidéncias visiveis -
ou seja, casos de violéncia psicologica.

E importante ndo perder de vista que se
avioléncia fisica, que deixa marcas, pode
ja estar sendo negligenciada pelos atores
do sistema de Justica criminal, tanto mais
serd a violéncia para além do corpo.

Avioléncia psicolégica é incluida no
conceito de tortura ou outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes pelo
Protocolo IT da Resolugao 213/15 do CNJ,
bem como por tratados internacionais dos
quais o Brasil é signatario, como a Con-
vengdo contra a Tortura das Nagoes Unidas
de 1984, a Convengao Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura de 1985 e o
Manual para a Investiga¢ao e Documenta-
¢ao Eficazes da Tortura e Outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou =
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Degradantes (Protocolo de Istambul).==
Cabe lembrar, também, que o ordenamen-
to juridico brasileiro expressamente inclui
0 “sofrimento mental” em sua defini¢ao
de tortura (artigo 1°, 1, da lei 9.455/97).

Diante disso, para assegurar que

as audiéncias de custddia sejam
efetivamente um espaco seguro e
confidvel para que as pessoas custodiadas
denunciem praticas de violéncia por
agentes de seguranga publica, é preciso
tornar a atuagao dos operadores mais
empdtica, ampliando sua escuta e sua
proatividade face as narrativas das
pessoas custodiadas. Dai novamente, a
imprescindibilidade do contato pessoal

entre juiz/a e acusado/a e o imenso ganho
que a audiéncia de custddia representa
nesse sentido.

Assim, espera-se que os operadores

nao hesitem em dar encaminhamento
para apurar toda e qualquer narrativa de
violéncia (tomar as providéncias para
garantir a instauragao de procedimento de
investigagao da agressao), independen-
temente da existéncia de marcas fisicas.
Desse modo, passa-se a atuar com mais
responsabilidade, diminuindo os riscos de
acobertar abusos e ilegalidades por parte
do Estado.

E importante frisar que, sem o devido
encaminhamento para casos de respostas
positivas acerca da ocorréncia de violéncia
policial, ndo hd propdsito em questionar
o/a custodiado/a a respeito. Nao faz sen-
tido estimular que as pessoas fagam suas
denuncias se nao houver a apuragao dos
fatos e a futura responsabilizacao dos/as
agressores/as - mais uma razao pela qual
é necessario o efetivo comprometimento
dos atores do sistema de Justica criminal
com o combate a essas praticas.

83. O artigo 1° - 1 da Convencéo contra a Tortura das
Nacbes Unidas de 1984 assim determina:

“Artigo 1° - 1. Para os fins da presente Convencéo, o termo
‘tortura’ designa qualquer ato pelo qual dores ou sofrimen-
tos agudos, fisicos ou mentais, séo infligidos intencio-
nalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma
terceira pessoa, informagdes ou confissdes; de castiga-la
por ato que ela ou uma terceira pessoa tenha cometido ou
seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou coagir esta
pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado
em discriminagdo de qualquer natureza; quando tais dores
ou sofrimentos sdo infligidos por um funcionario publico
ou outra pessoa no exercicio de funcdes publicas, ou por
sua instigagdo, ou com o seu consentimento ou aquies-
céncia. Ndo se considerara como tortura as dores ou sofri-
mentos que sejam consequéncia unicamente de sangdes
legitimas, ou que sejam inerentes a tais sangdes ou delas
decorram.” A defini¢do se coaduna com a interpretagdo do
CNJ no Protocolo Il de sua Resolugdo 213/15:

“Observa-se que a defini¢ao de tortura na legislacédo
internacional e nacional apresenta dois elementos
essenciais:

I. A finalidade do ato, voltada para a obtencgédo de
informacgdes ou confissdes, aplicagdo de castigo,
intimidagé@o ou coagéo, ou qualquer outro motivo baseado
em discriminacdo de qualquer natureza; e

1. A aflicédo deliberada de dor ou sofrimentos fisicos e
mentais.”

84. O total de audiéncias de custodia acompanhadas
nesse monitoramento foi de 2.774. No entanto, a amostra
para a questéo sobre decisdo é de 2.584. Essa diferenca
se da pelo fato de que nem todas as atas/assentadas
das audiéncias, documento fonte da informagao, foram
disponibilizadas para consulta dos pesquisadores.




ﬁ 4 nBGiSﬁES A decretacio de

prisao preventiva tem
DESDE SUA CONCEPCAO, intensos

debates tém sido travados ao redor da S|d0 a tendencla nas
potencialidade das audiéncias de cus- T . P
tédia para impactar no encarceramento aUdlenclas de custodla

em massa na medida em que, na justi-

ficativa do CNJ, foram concebidas como
instrumento para mitigar o uso abusivo

da prisao preventiva no pais. Naquela

ocasido e ainda hoje, este foi um sen-

tido politico criminal — acertado face o

alto nimero de presos/as provisorios/

as no pais - dado a este instrumento

que, no entanto, tem como finalidade

basica a apresentacdo da pessoa presa

ao/ajuiz/a, garantia fundamental que

nasce como dbice ao desaparecimento z 58 4
forcado ou as prisoes arbitrarias que sao .

comuns em regimes nio democraticos. copEelatts
DOMICILIAR

Embora a discussdo sobre sua natureza

libertadora ainda seja polémica, o que PROVISORIA

as pesquisas tém mostrado é que a CUNERUTELAR

decretacgao de prisao preventiva ainda 1% § T_JETYA RELAXAMENTO

tem sido a tendéncia. Do total dos M]E PROVISGRIA % DEFLAGRANTE

€asos,®* portanto: < SEM CAUTELAR
x i : ,
DECISOES APLICAGAO DEGRETAGAO LIBERDADE LIBERDADE RELAXAMENTO

DEPRISAO DE PRISAO PROVISORIA GOM PROVISORIA DO FLAGRANTE

POR CIDADE DOMICILIAR PREVENTIVA CAUTELAR IRRESTRITA
BELOHORIZONTE 0% 38% 60% 0% B 2%
BRASIA > 0% 33% 65% 0% u 2%
FEIRADESANTANA 0% 28% 53% 0% — 18%
LONDRINA -~ 1% 55% 42% 2% — 0%
MAGEID ~. 0% 58% 40% 4% m 1%
MOGIDAS CRUZES 0% 63% 33% %N
onwoA -~ 0% 45% 4% % 0%
mmonesne = o OO R
mEGRE-~= 000 0% 19% 49% % %
RIODEUANEIROD ~ 1% 62% 36% 0% B 1%
SADJOSEDOSCAMPOS 1% 68% I 29% 1% - 1%
shoPAULO 1% 65% 32% 0% — 2h
SALVADOR =~ 0% 36% 50% 1% — 18%
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b.4.1. Relaxamento da prisdo em flagrante”

O CODIGO DE Processo Penal, em seu
artigo 310, inciso I, estabelece que “ao
receber o auto de prisao em flagrante, o
juiz devera fundamentadamente relaxar a
prisao ilegal”.

Mas nao s6 ao/a juiz/a cabe zelar pela
higidez do procedimento, sendo também
fungdo institucional do Ministério
Publico “exercer o controle externo da
atividade policial”, conforme determina
0 artigo 129, inciso VII, da Constitui¢ao
Federal.®¢ As audiéncias de custédia sdo a
oportunidade para que esse controle seja
feito. Constatada alguma ilegalidade na
prisao, portanto, é dever do Ministério
Publico pedir que o flagrante seja
relaxado. Obviamente, para a defesa essa
é também uma incumbéncia.

O que este monitoramento mostra é que
foram relaxados apenas 2,17% dos casos.=7
Nos dados gerais, 0s crimes que mais en-
sejaram relaxamento foram os seguintes:

Com relagdo aos crimes de trafico, o ar-
gumento que mais aparece para justificar
adecisao do/a juiz/a é a ilegalidade do
flagrante, sem mengao, na ata da audién-
cia, a0 motivo que o teria tornado ilegal
(em 8 dos 14 casos). Dentre os pedidos

de relaxamento deferidos, 65,9% foram
feitos pelas duas partes e 34% foram feitos
apenas pela defesa. Em 16,1% das decisdes
de relaxamento, ninguém o pediu. Esse
dado é interessante porque revela que, em
nenhuma das decisoes de relaxamento do
flagrante, o Ministério Ptblico fez este pe-
dido desacompanhado da defesa.

X RELAXAMENTO POR CRIME

H Relaxou o flagrante [l Nao relaxou o flagrante

ROUBO + RECEPTAGAD

19% | 81%

ASSOCIAGAO

VIOLENCIA CONTRA A MULHER

% |

RECEPTAGAD
HomIciDIO
3% 97%
TRAFICO + ASSOCIAGAD

0%

7%

CRIMES DE TRANSITO

3 7%
FURTO

3% 7%
PORTE DE ARMA DE FOG0

2 98%
TRAFICO

2% 98%
TRAFICO + PORTE DE ARMA DE FOGO

1% 9%

ROUBO
0% | 100%
TRAFICO + RECEPTAGAD
100%
TRAFICO + ASSOCIAGAD
0% | 100%
ROUBO + PORTE DE ARMA DE FOGO

100%

RECEPTAGAO + PORTE DE ARMA DE FOGO

0% 100%

LESAO CORPORAL + VIOLENGIA CONTRA A MULHER

100%

LESAO CORPORAL

0% 100%
LATROCINIO

0% 100%
FURTO + RECEPTAGAO

0% 100%
FEMINICIDIO

0% 100%
DANO

0% 100%

217%

DOS CASOS
MONITORADOS
FORAM
RELAXADOS

85. A amostra para essa
decisdo ¢ de 56 casos.

86. “Art. 129. Sao
Fungdes institucionais do
Ministério Publico: (...) VII -
exercer o controle externo
da atividade policial, na
forma da lei complementar
mencionada no artigo
anterior;”

8"7. A amostra para essa
questao foi 2.584 casos.

88. O total de pessoas
que alega ter sofrido
violéncia é de 637.

89. Em trés casos.
90. Em um caso.
91. Em um caso.
92. Em cinco casos.

93. A amostra para

essa questdo é 637. Em
numeros brutos, houve 175
pedidos de relaxamento
feitos pela defesa nos
casos em que a pessoa
custodiada alegou ter
sofrido violéncia.

94. O que quer dizer, em
numeros brutos, apenas
64 casos, dos 175.

Y
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Do total de 56 casos em que a decisao em
audiéncia de custddia foi o relaxamento da
prisao em flagrante, o Estado monitorado
que, proporcionalmente, mas o fez foi a
Bahia. Salvador e Feira de Santana tiveram
o maior nimero de decisoes de relaxa-
mento: em Salvador, dos 149 casos acom-
panhados, 19 tiveram como resultado o
relaxamento do flagrante, o que repre-
senta 12,75% do total; em Feira de Santana
a propor¢ao é ainda maior, com 17,86%

de decisdes de relaxamento (5 em um
universo de 29). Se somados os resultados
das duas cidades, tem-se que 42,85% dos
casos em que se reconheceu ilegalidade na
prisdo em flagrante vém da Bahia.

RELAXAMENTO DO
FLAGRANTE E VIOLENCIA
POLICIAL

Defende-se aqui que a pratica de violéncia
policial no momento da prisdao em
flagrante a contamina de ilegalidade e,
portanto, deveria também ensejar seu
relaxamento. Entretanto, os dados desse
monitoramento mostram que, dos casos
em que a pessoa levada a audiéncia de
custddia relatou ter sofrido violéncia
policial na abordagem,®® em apenas 1,9%
houve pedido de relaxamento por parte
do Ministério Publico, o que representa,
em nameros brutos, 12 casos. Ocorre
que, desses, apenas dois dos pedidos

sdo justificados pela possivel violéncia
praticada no momento da abordagem.

Os outros dez casos se dividem em
justificativas outras, como “auto de prisao
em flagrante ndo instruido devidamente
(ou ndo formalmente em ordem)”,=°
desclassificacdo para outro tipo penal,®®
“excesso de prazo para a apresentagao

da pessoa em audiéncia”®’ ou a meng¢ao
genérica a ilegalidade do flagrante.®=

Ja a defesa fez pedido de relaxamento em
27,5% dos casos nos quais houve alegacao
de violéncia policial por parte da pessoa
custodiada.®* No entanto, em apenas
36,5%°% desses casos, 0 argumento
utilizado pela defesa para justificar seu
pedido de relaxamento foi o de que houve
relato de violéncia na abordagem.
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Vieram de Salvador e Feira de Santana os
cinco tnicos casos de reconhecimento,
por parte do/a juiz/a, de que a alegada
violéncia policial contamina de ilegalidade
a prisao em flagrante.

Em Feira de Santana, em dois dos trés
casos a violéncia foi a Gnica justificativa
para a decisdo. Em dois casos, ainda, o
relaxamento se deu de oficio - ou seja, ndo
houve pedido de relaxamento por parte do
Ministério Publico ou da defesa, mas o/a
juiz/a decidiu determina-lo mesmo assim.

Em Salvador, ambas as decisoes reco-
nheceram a violéncia como um fator de
contaminagao do flagrante, mas mencio-
naram, também, outros elementos de ile-
galidade (como, por exemplo, atipicidade
da conduta ou auto de prisao em flagrante
ndo instruido corretamente). Nas duas
ocasioes, tanto Ministério Publico quanto
defesa pediram o relaxamento.

Um desses casos de relaxamento
ocorridos em Salvador exemplifica o tipo
de ilegalidade levada em consideracao.
A decisdo menciona a suposta violéncia
policial sofrida pelo/a custodiado/ae =
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também registra que houve, por parte da
policia, o ingresso arbitrario dos agentes
de seguranca na residéncia da pessoa. O
registro de campo feito pelo pesquisador
que acompanhou essa audiéncia,
transcrito abaixo, da a dimensao da
gravidade do caso:

“Perguntado sobre os relatos de
maus tratos, o custodiado explicou
que sofreu tortura e agressoes, tendo
assumido ‘algo que ndo fez’. Segundo
seu relato, diz que cooperou com

a policia em tudo. Disseram que

iram matd-lo. Bateram na costela,
desferiram murros, seguraram-no
pelo pescoco, aplicaram choques

no testiculo e no pénis, no intuito

de descobrir se havia droga na

casa. Vasculharam seu celular, o
humilharam e ameacaram de morte.
Deitaram-no no chao e o chutaram.
Explica que ndo tem relagao com as
drogas supostamente encontradas em
sua residéncia. (...) Perguntado pelo
promotor se sofreu coagdo ou violéncia
pelo delegado quando prestou
depoimento em delegacia, respondeu
que ndo, mas que os policiais que o
prenderam estavam na sala a todo
momento durante seu depoimento.

O defensor ptiblico perguntou se

o que disse, em interrogatorio na
delegacia, foi dito livremente ou

em razao do temor por conta das
agressoes que sofreu e porque, na sala
do interrogatorio, estavam os policiais
que praticaram as agressoes visiveis
em seu rosto. O custodiado respondeu
que foi devido ao temor. O custodiado
relatou que os policiais disseram que
iriam colocar a arma em sua mao,
para ter provas dos tiros que foram
deflagrados pela policia. Afirmou,
ainda, que os policiais estavam
fardados e encapuzados, mas nao em
carro oficial. A abordagem aconteceu
as 19h em sua residéncia, sem ordem
judicial, s6 sendo levado para a
delegacia as 22h.(...)”

Este caso é emblematico na medida em
que deixa claro que a analise da legalidade
do flagrante, em determinados casos,
esta diretamente ligada ao mérito dos
fatos, ou seja, a como se deu a prisao.

E aqui se defende que a audiéncia de

da Liberdade

custddia ndo estd inserida em momento
de producao de provas, mas que essa
restrigao incide tao somente para a
acusagao (ou para o/ajuiz/a), e nunca
para a defesa - que deve ter garantia de
ampla possibilidade de argumentacao ao
justificar seus pedidos.

Diante disso, sustenta-se que o
previsto no paragrafo 1°, do artigo 8°, da

Resolugao 213/2015 do CNJ== deve ser lido

com ressalvas. O trecho estabelece que:

Art. 8% §1°: Apés a oitiva da pessoa
presa em flagrante delito, o juiz
deferira ao Ministério Publico e

a defesa técnica, nesta ordem,
reperguntas compativeis com a
natureza do ato, devendo indeferir
as perguntas relativas ao mérito dos
fatos que possam constituir eventual
Imputagao, permitindo-lhes, em
seguida, requerer:

FOTO: ALICE VERGUEIRO




9. Audiéncia

A pratica de violéncia
policial no momento da
prisao em flagrante a
contamina deilegalidade e,
portanto, deveria tambhém
ensejar seu relaxamento

95. Disponivel em: https://bit.ly/2EBAYKT.

96. Nos ensinamentos de Antonio Scarance Fernandes, “(e)
ssa situagdo de desvantagem justifica tratamento diferenciado
no processo penal entre acusagao e defesa, em favor desta, e

a consagracéo dos principios do in dubio pro reo e do favor rei.
(...) Por isso tudo, a Carta Magna néo se limitou a assegurar ao
acusado o exercicio de sua defesa, mas no art. 5°, LV, garantiu-
Ihe mais - a ampla defesa -, ou seja, defesa sem restricoes, ndo
sujeita a eventuais limitag6es impostas ao 6rgao acusatorio”
(grifo nosso). FERNANDES, Antonio Scarance, Processo Penal
Constitucional, 7.2 ed., 2012, p.57.

I - o relaxamento da prisao em
flagrante;

II - a concessao da liberdade provisoria
sem ou com aplica¢ao de medida
cautelar diversa da prisao;

III - a decretagdo de prisdo preventiva;

IV - a adogado de outras medidas
necessarias a preservacao de direitos
da pessoa presa.

O cuidado na leitura refere-se, especifi-
camente, a vedagao estendida também a
defesa técnica. Ou seja, embora vedado
ao Ministério Ptblico formular questio-
namentos quanto ao mérito dos fatos,
ndo se trata de impedimento estendido a
defesa, que, em decorréncia da garantia
fundamental a ampla defesa, podera,
em favor do/a custodiado/a formalizar
indagagoes quanto a esséncia do ocorrido.
Ainda que assim se entenda, hé relatos
de indeferimento de questoes feitas pela
defesa que toquem no mérito dos fatos,
ignorando-se por completo a garantia
constitucional da ampla defesa.®®

Embora nao se esteja a falar neste
momento de acao penal - inexistindo,
portanto, acusacgao formal apresentada
pelo Ministério Pablico -, o tratamento
“desigual” é justificado na medida em
que a defesa ndo possui a seu favor o
aparelhamento estatal, como possui a
policia e 0 Ministério Pblico. Nao por
outro motivo a Constituigao Federal,
no inciso LV do artigo 5°, garante

aos acusados em geral o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, “com
0s meios e recursos a ela inerentes”. A
expressao “acusados em geral”, confere
alcance do direito a ampla defesa a
pessoa apresentada em audiéncia

de custédia, que deve, portanto,

ter, naquele momento, garantida a
possibilidade de exercé-lo, valendo-

se dos argumentos e estratégias que
julgar convenientes — o que, inclusive
se reforga na previsao do inciso
imediatamente anterior do mesmo
artigo (LIV), que prevé que ninguém
sera privado da liberdade sem o devido
processo legal. <
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RELAXAMENTO DO

FLAGRANTE COM

PRISAO PREVENTIVA - A
MANIPULAQAO DA LEI

Dois casos - que aqui ndo estao sendo
enquadrados como casos de relaxamento
- chamaram muita atengao: um deles
aconteceu no Rio de Janeiro e outro em
Belo Horizonte. Em ambos, o/a juiz/a
relaxou a prisdo em flagrante e, em
seguida, decretou a prisdo preventiva

em total afronta a lei. Quando o/a juiz/a
decreta a prisao preventiva para alguém
que teve seu flagrante permeado por uma
ou mais ilegalidades, estd sublimando a
ilegalidade para validar uma prisao. Ainda
que formalmente relaxe o flagrante, se

o relaxamento ndo se consuma e ndo ha
qualquer alteragao da situagao fatica do/a
custodiado/a, a ilegalidade contra ele/a
praticada ndo gera qualquer consequéncia
processual ou fética. Situagdes como essas
langam ainda mais luz sobre a auséncia
de legitimidade do sistema de Justica,
minando a confianga da populagao em
relacao aos profissionais da lei.

+ RIO DE JANEIRO

No Rio de Janeiro, foi levada a audiéncia uma mulher
que teria cometido um roubo. A defesa formulou diver-
sos pedidos: o principal, de relaxamento do flagrante
diante de sua ilegalidade (genericamente menciona-
da), e os subsidiarios, de liberdade provisoéria irrestrita,
liberdade proviséria com medida cautelar e, por fim,

a concessao do direito a prisdo domiciliar no caso de
decretagao de prisdo preventiva. Os pedidos de liber-
dade foram ancorados na falta de antecedentes da
mulher e o de concessao do direito a prisao domiciliar,
pelo fato de ela ser mae de crianca recém-nascida.

A acusacao, por sua vez, pediu sua prisdo preven-

tiva, justificada na “periculosidade da custodiada”.
O/A juiz/a decidiu pelo relaxamento do flagrante por
entender que houve ilegalidade na prisao (generi-
camente mencionada) e, mesmo assim, decretou a pri-
sao preventiva afirmando que “estavam presentes os
requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal”.
Indeferiu, ainda, o pedido de domiciliar pelo fato de o
crime ter sido praticado com grave ameaca.




+ BELO HORIZONTE

Em Belo Horizonte, um/a custodiado/a foi levado a audiéncia com um flagrante lavrado pelo crime de
receptacdo. No entanto, tanto a promotoria quanto o/a juiz/a entenderam que se tratava do crime de
roubo majorado pelo concurso de agentes (juncido de mais de uma pessoa para a pratica do crime).
Segundo o/a juiz/a, o delegado “costuma enquadrar o fato como receptacgao para nio perder o estado
de flagrancia”. Os pedidos formulados pelo Ministério Puiblico foram os de relaxamento da prisdo pelo
crime de receptacaio, justificado pela desclassificagdo para outro tipo penal (roubo) e, na sequéncia,
de decretagéo da prisdo preventiva, justificado pela gravidade do delito que se deu mediante concurso
de agentes. Embora o pedido da defesa tenha sido de concesséao de liberdade proviséria - com base no
tipo penal descrito no auto de prisdo em flagrante - justificado pela primariedade do/a custodiado/a,
bem como pelo fato de possuir residéncia fixa e ocupacio licita, a decisdo do/a juiz/a coincidiu com o
pedido da acusacéo.

64.2 Liberdade provisoriairrestrita”

O NUMERO DE concessdes de liberdade
provisoria irrestrita é baixissimo, menor
ainda do que o niimero de relaxamentos
do flagrante.

Este nimero - menos de 1% da amostra
total - ja é, por si s, indicativo de um
cenario de grande resisténcia por parte
dos/as magistrados/as em conceder
liberdade as pessoas custodiadas sem o
controle do Estado. Esse problema nao
é novo e a discussao vem sendo travada

desde a entrada em vigor da Lei das

Medidas Cautelares (lei 12.403/2011). A
época, alguns especialistas ja alertavam
para o fato de que as medidas cautelares
nao seriam utilizadas como alternativa a
prisdo, mas alternativa a liberdade.

As concessodes de liberdade proviséria
irrestrita ocorreram em apenas 23 casos,
de modo que foi possivel analisar cada
uma dessas situagoes para identificar
algumas tendéncias.

A distribuicdo dos 23 casos nas diferentes
cidades é a seguinte: <

é TIVERAM LIBERDADE PROVISORIA IRRESTRITA
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Das quatro cidades em
que nao houve qualquer
concessao de liberdade
sem cautelar, trés sao
capitais - Sao Paulo,
Brasilia e Belo Horizonte

Interessante notar que, das quatro
cidades pesquisadas em que nao houve
qualquer concessao de liberdade sem
cautelar, trés sdo capitais - Sdo Paulo,
Brasilia e Belo Horizonte. No interior

do Estado de Sao Paulo, por outro lado,
foram nove as concessoes de liberdade
proviséria irrestrita (seis em Mogi das
Cruzes e trés em Sao José dos Campos),
quase 40% da amostra de 23 casos. Além
disso, se considerarmos a distribuicao de
decisoes nas diferentes cidades, veremos
que a regidao Nordeste apresenta a maior
variedade de localidades em que os/as
juizes/as concederam liberdade irrestrita
- 0 que nos permite concluir que, 13,
talvez haja uma adesao menos intensa
ao ideario punitivista (diagnostico que

é reforcado por outros dados, como a
retirada das algemas ou o engajamento do
Ministério Pablico no encaminhamento
dos casos em que ha relato de violéncia
policial, como se observa em Maceid).
Essa hiptese é também corroborada
pelas informacoes referentes aos casos de
decretacgao de prisao preventiva.

E interessante pontuar também que
destes 23 casos, em 11 as pessoas
custodiadas eram negras e em oito,
brancas.®® Embora em termos absolutos o
ntimero de pessoas negras que receberam
liberdade provisoria irrestrita supere o
ntmero de pessoas brancas, em termos
relativos a situacao é inversa: 57,9% das
liberdades irrestritas foram concedidas

DAS PESSOAS
NEGRAS
RECEBERAM
LIBERDADE
PROVISORIA
IRRESTRITA

ENTRE AS PESSOAS
BRANCAS

b

para negros/as e 42,1% para brancos/as
quando, na amostra total da pesquisa,
64,1% das pessoas custodiadas eram
negros/as e 35,9% eram brancos/as. Entre
as pessoas negras, 0,85% receberam
liberdade proviséria irrestrita; entre as
brancas, 1,11%.°°

Em contrapartida, analisando as conces-
soes de liberdade por sexo das pessoas
custodiadas, tem-se uma situa¢ao mais
fiel a proporgao geral da pesquisa: 20
homens para trés mulheres (percentual
de 87% para 13% - relacdo até um pouco
mais favoravel as mulheres se comparar-
mos com a proporcao de 91% para 9% da
amostra total).

Duas dessas trés mulheres, a propdsito,
encaixavam-se no que preveem o Marco
Legal da Primeira Infancia e o Habeas
Corpus coletivo 143.641 concedido pelo
Supremo Tribunal Federal em fevereiro
de 2018: uma delas, acusada de porte de
armas, estava gravida e a outra, acusada
de trafico de drogas, tinha filho menor
de 12 anos de idade. O primeiro caso é de
Macei6 e o segundo, de Mogi das Cruzes.

\

Dos 23 casos, ha informagao sobre os
crimes imputados em 17 deles. Destes,
seis eram de tréafico de drogas, trés de
porte ilegal de arma de fogo, dois de
furto, dois de receptagao, um de roubo,
um de crimes de transito e dois em
concurso (um era de trafico, associa¢ao
para o trafico e porte de armas e ou outro,
trafico e associagao para o trafico).

O olhar qualitativo requer também que
analisemos a decisao judicial em con-
junto com os pedidos das partes. Dos 23
casos, a defesa pediu liberdade provisoria
irrestrita 16 vezes'@® (duas delas com
pedidos subsidiarios), sendo que nas
outras sete vezes, a defesa requereu o
relaxamento do flagrante ou até liberda-
de provisoria com cautelares (no total, a
defesa pediu relaxamento do flagrante
em 485 casos e pediu liberdade proviséria
com medida cautelar em 1.733 casos).

O Ministério Pablico apresentou pedidos
de liberdade irrestrita em apenas seis
casos. Portanto, em dez dos 16 casos em




que a defesa pediu a liberdade irrestrita,
o Ministério Pablico fez pedido diverso:
seis vezes, de liberdade com cautelares e
quatro vezes, de prisao preventiva.
Alguns pontos chamam a aten¢do na
justificativa dos pedidos e das concessoes
de liberdade.

Em primeiro lugar, hd um padrao de
concordancia entre as justificativas
apresentadas pelo Ministério Publico
e pelo/ajuiz/a nos casos em que a
promotoria pediu a liberdade irrestrita
e o/ajuiz/a a concedeu. Em um caso

de Londrina, o Ministério Publico
apenas afirmou que estariam ausentes
os requisitos do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal, sem no entanto
especificar o porqué, enquanto que a
defesa ressaltou que o/a custodiado/a

ja estava com tornozeleira eletronica

(jd comunicada, inclusive). O/A juiz/a
justificou sua decisdo nos mesmos termos
da promotoria.

Ainda, ha dois casos em que as justifica-
tivas das duas partes e do/a juiz/a coinci-
dem: primariedade da pessoa custodiada e/
ou o fato de possuir ou nao residéncia fixa.

Em um caso de trafico de drogas em
Porto Alegre, a defesa alegou que o crime
teria sido cometido sem violéncia ou
grave ameaga e que a quantidade de
droga apreendida era pequena, mas o/a
juiz/a sequer fez mencao a esses fatos em
sua justificativa.

Um outro caso chama atengao: o Mi-
nistério Publico justificou seu pedido de =

98. S6 havia
informacéo a respeito
da raca/cor dos(as)
custodiados(as) em 19
dos 23 casos.

99. 11 pessoas negras
de 1.295 receberam
liberdade proviséria
irrestrita, contra 8
pessoas brancas de 719.

100. Nas outras

sete vezes, a defesa
requereu o relaxamento
do flagrante ou até
liberdade proviséria
com cautelares.
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liberdade irrestrita pelo fato de a pessoa
custodiada ser policial militar, o que indi-
caria auséncia de risco de fuga. O/A juiz/a
fez mencdo a residéncia fixa e a ocupagao
licita em sua decisdo.

Analisando as justificativas dos pedidos
do Ministério Ptblico de liberdade
provisdria com cautelares, nota-se
grande semelhanca com as justificativas
apresentadas nos pedidos de liberdade
provisdria sem cautelares: réu primario
(trés casos), residéncia fixa (trés casos),
nao reincidente (um caso), delito leve/
ndo gravidade do delito (um caso),
pequena quantidade de droga (um

caso) e justificativa genérica/falta de
fundamento para a prisao (um caso).
Esse padrdo nos permite concluir que nao
ha justificativas especificas para o pedido
de imposicao de medidas cautelares. Ou
seja: por vezes, os pedidos de liberdade
com cautelar pelo Ministério Piblico mal
guardam relagdao com o caso concreto -
pede-se a cautelar simplesmente para
manter o/a custodiado/a sob o controle
do Estado independentemente das
particularidades do caso, partindo-

se do mesmo rol de justificativas que
poderia sustentar um pedido de liberdade
provisoria irrestrita.

Por fim, houve sete casos em que
nenhuma das partes pediu a liberdade
irrestrita e o/a juiz/a concedeu de oficio.
Em cinco deles, o pedido do Ministério
Publico foi pela decretacdo da prisao
preventiva e em dois foi pela liberdade
proviséria com medida(s) cautelar(es),
mas chama atengao o fato da prépria
defesa pedir a liberdade provisoria com

medidas cautelares (em seis casos; no
outro, pediu o relaxamento do flagrante).
Preocupa que as defesas ndo tenham

a liberdade irrestrita como prioridade
maéxima. Se compete a defesa garantir

o melhor interesse do/a cliente ou
assistido/a, ndo cabe a ela fazer calculos
para avaliar quando deve insistir na
liberdade irrestrita.

Chama também atengdo que, em quatro
dos sete casos, o crime que deu origem




a prisao foi de trafico de drogas, e em
trés casos a quantidade apreendida era
consideravelmente mais expressiva que
a maioria dos casos: 280g de maconha
no primeiro caso, 1234,8g de maconha

e 53,5g de cocaina no segundo caso e
105g de maconha e 6,1g de cocaina no
terceiro. Em todos eles, o/a custodiado/a
tinha residéncia fixa e era primario/a. No
primeiro e no terceiro casos, as pessoas
eram brancas. O/A custodiado/a do
segundo caso era negro/a e relatou ter
sofrido violéncia policial no momento
do flagrante.

Diante dessas situagoes, cabe questionar,
nao o acerto ou erro dessas decisoes,

mas a total auséncia de critérios para

a decretacdo da prisao preventiva (ou
mesmo da vinculagao da liberdade
provisdria a medidas cautelares) nos
muitos outros casos de trafico em que

a quantidade de droga apreendida era
dezenas ou até centenas de vezes menor
do que nestas trés ocasides. Conclui-

se que a auséncia de justificativa clara
tanto para os pedidos como para as
decisdes sobre liberdade provisoria
irrestrita e medidas cautelares acoberta
analises feitas sem qualquer relacao
com 0 caso concreto, evidenciando a nao
individualizacdo da andlise e abrindo
brechas para atuagoes arbitrarias e
possivelmente influenciadas por um
filtro racial.

Cabe questionar, ndao
o acertoouerrodas
decisdes, mas a total
auséncia de critérios
paraadecretacao da
prisao preventiva

FOTOS: ALICE VERGUEIRO
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6.4.3 Liberdade proviséria com cautelar-

DIFERENTEMENTE DO QUE ocorre com
as decisoes de concessao de liberdade
proviséria irrestrita, ou seja, sem
vinculagao a qualquer outra medida,

as decisoes de liberdade proviséria
condicionada ao cumprimento de medida
cautelar alternativa ndo sao tao escassas.
Dividindo as atengOes com as decisdes

de decretagao de prisao preventiva - que
representam a maioria dos casos -, as
liberdades concedidas com alguma forma
de controle estatal somam 40,4% dos
casos deste monitoramento.

Cabe aqui mencionar as cidades que
destoam dessa média: Belo Horizonte,
onde nado houve registro de liberdade
proviséria irrestrita, mas em 60% dos
casos'®# houve concessao de liberdade
proviséria com cautelar; Brasilia,

onde também nao houve concessao de
liberdade irrestrita, porém o nimero

de liberdades com cautelar alcangou

64,91%;'° S3o José dos Campos que,
com baixo indice de soltura, condicionou
a liberdade a alguma medida cautelar
em 29,25% dos casos,’®* embora tenha
registrado trés casos de liberdade
irrestrita; e, por fim, Sdo Paulo, onde nao
houve nenhum caso de liberdade nao
condicionada a cautelar, e registra 32,1%
de decisoes de liberdade com medida
cautelar.’®=

Porto Alegre apresenta o indice de
decisoes de liberdade com medida
cautelar mais baixo entre todas as cidades:
apenas 25,6% - contudo, é importante
relembrar que, como 14, diferentemente
do restante das cidades, as audiéncias de
custddia funcionam como uma reanalise
de decisdo anterior que ja determinou a
prisao, este nimero nao é um parametro
representativo no panorama geral.

Uma ressalva com relagdo as concessoes
de liberdade provisoria na cidade de Feira
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de Santana merece nota: a equipe de
pesquisa destaca o fato de que, entre 0s
meses de maio a junho de 2018, houve
uma interdicdo parcial do Presidio
Regional de Feira de Santana (que esteve
impedido de receber novos detentos).
Essa conjuntura possivelmente motivou
muitas das concessoes de liberdade
proviséria em audiéncia de custddia

no periodo. Assim, as pessoas presas
em flagrante eram enviadas para a
carceragem do Complexo de Delegacias,
que, desde a interdigdao, contava com
cerca de oitenta detentos, quando

a capacidade era para apenas vinte.
Possivelmente, se a situacao do presidio
fosse outra, mais prisoes preventivas
teriam sido decretadas.

A aplicagao das medidas cautelares
acontece desde 2011, quando entrou
em vigor no pais a lei 12.403, trazendo
inovagao a época de sua promulgacao:
possibilidade de concessdo de liberdade
em vez de decretagao de prisao, com
adeterminagao de cumprimento de
medidas alternativas para garantir a
vinculagdo da pessoa ao processo.

Fazendo alteragdes pontuais no Cédigo de
Processo Penal, a “Lei das Cautelares”,
como é conhecida, determina, logo de
inicio, que:

101. A amostra para os casos em que foi possivel
acessar a informagéo sobre a decisédo € 2.584, como dito
anteriormente, e a amostra geral para os casos em que foi
concedida liberdade provisoria condicionada a uma ou
mais medidas cautelares é 1.044.

102. Do total de casos acompanhados, ou seja, 380.

103. A amostra para essa questéo € de 57 casos, diante
da impossibilidade ja relatada de acessar os documentos
de onde essa informagéo era extraida.

104.. A amostra para essa questéo é 212.
105. Do total dos casos acompanhados, que foram 623.

106. Texto do artigo 282 do Codigo de Processo Penal,
alterado pela lei n. 12.403/2011.

A possibilidade de
condicionar aliberdade
ao cumprimento de
alguma obrigacao tornou-
se uma alternativa a
proprialiberdade

As medidas cautelares (...) deverao ser
aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicagao da

lei penal, para a investigagao ou

a instruc¢do criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a
pratica de infragoes penais;

II - adequagao da medida a gravidade
do crime, circunstancias do fato e
condigoes pessoais do indiciado ou
acusado. 1°¢

Alei trouxe aos operadores do direito a
solugao para os casos em que, presentes
o fumus commissi delicti (indicio de
materialidade e autoria) e o periculum
libertatis (perigo de manter o suspeito
em liberdade), a prisao nao representa
uma resposta proporcional ao crime,
possibilitando a extensdo do controle do
Estado sobre determinadas pessoas sem
retira-las do convivio social. Trouxe a
alternativa a prisao e, para isso, previu
que seria necessario observar a adequagao
das medidas aos casos concretos.

Passados oito anos, no entanto, o

que fica cada vez mais claro é que a
possibilidade de condicionar a liberdade
ao cumprimento de alguma obrigagao
tornou-se uma alternativa a prépria
liberdade, e ndo a sua privagao, como
era o intuito da lei. Ou seja, as medidas
cautelares “alternativas a prisao”
trazidas pela lei 12.403/2011 ndo fazem
diminuir o nimero de pessoas presas
provisoriamente, mas o numero de
pessoas livres sobre as quais nao recai o
controle do Estado. »
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Além disso, verifica-se também que a
adequacao “a gravidade do crime, cir-
cunstancias do fato e condi¢des pessoais
do indiciado ou acusado” tampouco pare-
ce ser observada na imposi¢ao de medidas
cautelares que condicionam as liberdades
concedidas em audiéncia de custédia. Isso
porque percebe-se um padrao de uso das
medidas - que se repetem a exaustdo e in-
cidem “em bloco” na esmagadora maioria
dos casos -, o que faz crer que inexiste a
preocupacao de adequa-las as mais diver-
sas realidades.

Apresentamos abaixo a quantidade de
vezes em que cada medida cautelar pre-
vista no artigo 319 do CPP'®7 foi imposta,
considerando-se o total de 1.042 casos em
que a liberdade concedida em audiéncia
foi condicionada ao cumprimento de al-
guma obrigacao e que se teve acesso a qual
medida foi imposta.

X

D 92% COMPARECIMENTO PERIGDICO EM JUZ0
I 60% PROIBIGAO DE AUSENTAR-SE DA COMARCA

[ 1% RECOLHIMENTO DOMICILIAR NO PERIODO NOTURNO E DIAS DE FOLGA
[ 22% PROIBIGAO DE ACESSO OU FREQUENCIA A DETERMINADOS LUGARES
I 17% Fianga

I 14% MONITORAGAO ELETRONICA

[ 14% PROIBIGAO DE MANTER CONTATO COM PESSOA DETERMINADA

<% PROIBIGAO DE AUSENTAR-SE DO PAiS

<1% SUSPENSAO DO EXERCICIO DE FUNGAOD PUBLICA OU DE ATIVIDADE DE NATUREZA ECONOMICA

<% INTERNAGAO PROVISORIA

DOS CASOS QUE
PASSARAM PELAS
AUDIENCIAS

DE CUSTODIA
RESULTARAM EM
LIBERDADE COM
IMPOSICAO DE
ALGUMA MEDIDA
CAUTELAR
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Como se vé, a soma ultrapassa 0s 100%
de vezes em que a audiéncia de custddia
teve como desfecho a concessao de lber-
dade proviséria mediante cumprimento
de alguma obrigacdo, o que quer dizer
que para cada um dos casos foi imposta
mais de uma medida. Considerando-se
apenas as medidas cautelares arroladas
no artigo 319 do CPP, impds-se uma mé-
dia de 2,6 medidas para cada caso.'®®

No entanto, observou-se em alguns
casos a imposigao de medidas cautelares
nao previstas em lei.

Dessa forma, soma-se aos casos acima
mencionados, outros 325 (31,19% do total
dos casos de liberdade condicionada ao
cumprimento de alguma obriga¢do) em

107. O mencionado artigo prevé um rol taxativo de
medidas cautelares, quais sejam: “I - comparecimento
periddico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades; Il - proibi¢ao de
acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o
risco de novas infragdes; Il - proibigdo de manter contato
com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante; IV - proibigéo de ausentar-se

da Comarca quando a permanéncia seja conveniente

ou necessaria para a investigagdo ou instrugao; V -
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e
trabalho fixos; VI - suspenséo do exercicio de fungao publica
ou de atividade de natureza econdémica ou financeira
quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica

que houve imposic¢ao de alguma medida
sem previsao legal, elevando a média
de medidas impostas para cada caso de
liberdade condicionada concedida a 2,9.
Destaca-se abaixo algumas obrigagdes
registradas nesses casos:

¥ MEDIDAS

CAUTELARES SEM
PREVISAO LEGAL

1
:: ydTHEH

48 As0s m FREQUENCIA
I = ACURSODA
™ CENTRAL DE PENAS
TRATAMENTO PARA ALTERNATIVAS
USO DE DROGAS
EEEEN 1_1
I: Scases B 3 gasos
| | -
RECOLHIMENTO = APRESENTAGAO
DOMICILIAR COM DE COMPROVANTE
FUNGAO/PERIODO DE RESIDENCIA
PRE-DETERMINADOS
m 1caso0 m 1caso0
REGISTRO DE COMPROVAGAD
SITUAGAO DE RUA DE MATERNIDADE
NA SECRETARIA
MUNICIPAL DE
ASSISTENCIA SOCIAL
m 10480
COMPROVAGAD
DE ViNCULO

EMPREGATICIO

de infragdes penais; VI - internagéo provisoria do acusado
nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave
ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou
semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteragao; VIl - fianga, nas infragdes que a admitem, para
assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial; IX - monitoragéo eletronica.”

108. Esclarece-se que, embora o nimero de decistes
nesse sentido tenha sido de 1.044, em dois casos nao foi
possivel coletar a informagao sobre qual(is) medida(s)
foi(foram) imposta(s); por isso a amostra para essa questao
€1.042.

109. Considerou-se o total de casos para os quais a
resposta sobre quais cautelares foram aplicadas foi possivel
de ser obtida, ou seja, 1.042. A média foi calculada com base
na soma do total de medidas, que é 2.708.

N
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Chama atencdo a frequéncia com que os/
as magistrados/as se sentem confortaveis
para impor medidas ndo previstas em

lei, exercendo sua fungao de garantir a
aplicagado da lei da forma mais arbitraria
possivel - interferindo na liberdade de
alguém sem que sua interferéncia esteja
prevista em lei.

Arigor, entende-se que esses casos de-
veriam importar em liberdade provisoria
irrestrita pois, se nao estavam presen-
tes os requisitos legais que permitem a
imposicao de medida cautelar, ndo cabe
ao/a juiz/a impor barreiras ou condicoes
a concessao da liberdade - que, frise-se,
ndo estdo elencadas no rol de medidas
cautelares do artigo 319 do CPP.

Elenca-se ao lado o nimero de
liberdades com medidas cautelares para
cada categoria."®

E interessante notar a preferéncia dos/

as magistrados/as pela medida de 110. Considerase,

aqui, a frequéncia de

comparecimento periddico em juizo, que cada categoria de crime
. - para dai calcular, desta
aparece em quase a totalidade dos casos frequéncia, o nimero
de liberdade condicionada (91,94%). Essa de liberdades com
, . cautelares - a partir de
¢ amedida que representa, atualmente, uma amostra total de
maior controle por parte do Estado 2309 casos (numero de
R .~ casos com |nforma(;ao
Com menor esforgo, mas sua 1mposi¢ao sobre o crime e sobre a
. s decisao dentre os 2313
generahzagla mostra que o0s/as juizes/ casos cujas categorias
as desconsideram a dificuldade que seu de crimes optamos
. N por considerar nesta
cumprimento pode representar a pessoa pesquisa).

sobre a qual a obrigagao recai.

Conforme ja mencionado anteriormente,
37,6% declararam possuir renda variavel
(isto é, calculada com base em dias
trabalhados). Impor a alguém o dever

se de deslocar até o forum - e 14 perder
algum tempo, pois é comum ter fila

para entrar e ser atendido — em um dia

til significa impedir que esta pessoa
dedique este dia ao trabalho, impactando =

AZA;;’1IMMIMAMIMAMIMIAIGIGSIGSINANAN



diretamente sua renda. Além disso, o
proprio deslocamento ao férum, para
algumas pessoas, representa um 6nus
financeiro dificil de ser custeado.

Outra afirmacado que se pode fazer - e
tendo em vista o baixissimo nimero

de concessao de liberdades irrestritas
mostrado anteriormente - é que nao se
vislumbram mais hipdteses de liberagao
da pessoa desvinculada do cumprimento
de algumas obrigacoes, nem sequer

nos crimes cometidos sem violéncia ou
ameaca com penas maximas baixas, como
é o caso do furto simples e da receptacao,
por exemplo, cuja pena maxima prevista
na lei é de quatro anos.

E preocupante observar que a lei12.403
ndo foi capaz de romper com o bindmio
prisao-liberdade antes vigente, mas

serviu para reforgar a dissociagao entre

presuncao de inocéncia e o processo
penal, impondo uma expectativa de que

o Estado deve manter sob controle e
supervisao a pessoa acusada de um crime.
Algum impacto na decretagao de prisao
preventiva foi de fato observado,
considerando que houve situagoes em que
a liberdade provisoria com cautelar foi
concedida a pessoas acusadas de roubo,
mas isso nao representa a mudanga de
mentalidade esperada.

N3o sé ao/a juiz/a recai a critica sobre o
excesso de restri¢ao da liberdade. De todos
os pedidos formulados pelo Ministério
Puablico a que se teve acesso nesse
monitoramento,’ em 33% dos casos

foi requerida a liberdade condicionada a
alguma medida cautelar (em comparacao
com 2,34% de pedidos de liberdade
irrestrita). Nesses pedidos, observou-se a
mengao as seguintes cautelares:"'=

111. A amostra para
essa questdo € 2.731,
mas a porcentagem
dos pedidos somados
supera os 100% pela
possibilidade de
realizagdo de mais de
um pedido (“pedidos
subsidiarios”).

112. A amostra para
essa questao é 896.

113. A amostra para
essa questao é 2.426.

PROIBIGAO DE i
COMPARECIMENTO ACESSO 0U PROIBICAO DE
PERIODICO FIANGA FREQUENCIA A AUSENTAR-SE DA
EM JUIZ0 DETERMINADOS COMARCA
LUGARES
DOS CAS0S DOS CAS0S DOS CAS0S DOS CAS0S
PROIBIGAO DE
RECOLHIMENTO i i
U || mctante || UERE || KR
DETERMINADA
DOS CAS0S DOS CAS0S DOS CAS0S DOS CAS0S
i TRATAMENTO i
omGi®E || pwausote || Mo,
DO PAIS DROGAS (SEM EM LE]
PREVISAO LEGAL)
1,9%
D0S CASOS DOS CAS0S DOS CAS0S
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Houve, ainda, 30,92% de casos em que
nao mencionou nenhuma cautelar,
deixando a escolha do/a juiz/a o tipo de
medida a ser aplicada.

Quando se trata da defesa,"® também
se vé uma sobreposi¢ao no niimero de
pedidos de liberdade com cautelar, se
comparado ao nimero de pedidos de
liberdade irrestrita: 63,54% e 42,06%,
respectivamente. O relativo alto nimero
de pedidos de liberdade com medida
cautelar a primeira vista causa espanto,
pois indica que a defesa tem aberto
mao da disputa pela liberdade irrestrita
com bastante frequéncia. Vé-se que a
expectativa de controle estatal sobre

as vidas das pessoas acusadas também
habita a mentalidade defensiva.

Nas audiéncias de custédia em que a de-
fesa foi realizada pela Defensoria Publica
(1.737 casos nos quais foi possivel coletar
essa informacao), em 63,5% houve pedido
de liberdade com cautelar e em 41,62%,

de liberdade sem cautelar. Nas audiéncias
em que a defesa foi realizada por advoga-
do/a constituido/a (564 casos), em 65,1%
houve pedidos de liberdade com cautelar e
em 36,7%, de liberdade sem cautelar. =

Nao se vislumbram mais
hipoteses de liberacao
da pessoa desvinculada
do cumprimento de
algumas obrigacoes,
nem sequer nos crimes
cometidos sem violéncia




Outro ponto que merece atengao é

a quantidade de medidas cautelares
aplicadas a uma mesma pessoa. Em quase
88% dos casos de liberdade proviséria
condicionada a medidas cautelares,
o/ajuiz/a aplicou mais de uma medida.
Foram 37% de casos com aplicagao de
duas medidas, 27,2% de casos com
aplicacao de trés medidas e 22,3% de
casos com aplicagao de quatro ou mais
medidas cautelares. Em Maceid, Recife e
Londrina, este Gltimo cenario é a regra:
das liberdades com cautelar nestas
cidades, houve aplicagao de quatro ou
mais medidas em 63,2%, 45,2% e 35,4%
das vezes, respectivamente.”#

As combinagOes mais frequentes de
medidas cautelares sdo dadas pelos
graficos abaixo:

Como se vé, o uso indiscriminado dessas
medidas é a regra nos casos em que ha
concessao de liberdade provisoria. A

questdo que se coloca nesse cenario é: que
concepgao de liberdade orienta o discurso
e a pratica dos operadores do direito?

0 diagndstico reforca que o controle do
Estado sobre as pessoas custodiadas
vai muito além da prisao preventiva:

a quantidade de cautelares traduz

uma légica de vigilancia constante e

de necessidade de estender o controle
estatal sobre os individuos. A liberdade
passa a ser condicionada.

E preocupante verificar que a liberdade
nao deixou de ser uma opgao aos/as
magistrados/as apenas, ela passou a
ser a excegao em toda a engrenagem

do sistema de Justica. Ainda que
determinadas medidas nao sejam
objeto de fiscalizagao, percebe-se que a
expectativa de controle se mostra como
uma opcao preferivel a preservacao da
liberdade daquela pessoa que sequer
foi denunciada.

X MEDIDAS CAUTELARES IMPOSTAS

PROIBIGAO DE
AUSENTAR-SE
COMPARECIMENTO |  RECOLHIMENTO PROIBIGAO DE
EM JUIZO DOMICILIAR AUSENTAR-SE

COMPAREGIMENTO
EM JUIZO0

COMPARECIMENTO
EM JUIZO0
COMPARECIMENTO REGOLHIMENTO
EM JUizo DOMICILIAR
COMPARECIMENTO RECOLHIMENTO
EM JUizo DOMICILIAR
COMPARECIMENTO RECOLHIMENTO PROIBICAO DE
EM JUIZ0 DOMICILIAR AUSENTAR-SE

OUTRAS
MEDIDAS

PROIBIGAO DE
AGESSO ALUGAR

NOMERO DE CASOS

COMPARECIMENTO RECOLHIMENTO
EM JUizo DOMICILIAR

COMPARECIMENTO RECOLHIMENTO
EM JUIZ0 DOMICILIAR

MONITORAGAD OUTRAS
ELETRONICA MEDIDAS

MONITORAGAD
ELETRONICA
124 OUTRAS COMBINAGOES @
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E O INDICE DE
DECRETAGAO

DE PRIAO
PREVENTIVA EM
PORTO ALEGRE,

O MAIOR DO
MONITORAMENTO

b.44. Decretacdo de prisdo preventiva

AS DECRETACOES DE prisdo preventiva
somam mais da metade do levantamento,
alcancando indices bastante altos em
determinadas localidades.

A cidade de Porto Alegre'€ traz o maior
indice de decretagdo de prisdo preventiva
no monitoramento, 70%. Cabe lembrar
que, na capital gatcha, a audiéncia de

114.. As amostras sdo: 38 casos em Maceio, 42 casos em
Recife e 48 casos em Londrina.

115. A amostra total é de 1.451 casos para prisdo preventiva
e dez para aplicacédo de prisdo domiciliar.

116. Amostra: 90 casos.

117. As amostras para estas cidades sdo, respectivamente,
623, 288 e 212 casos. Estas porcentagens referem-se as
decretagdes de prisdo preventiva em modalidade e as
conversdes em prisdo domiciliar (visto ser uma modalidade
de prisdo preventiva). Os indices para essas decisdes - prisdo
preventiva comum e prisdo domiciliar - em cada cidade s&o,
respectivamente: 65,5% x 0,64% (Séo Paulo), 62,8% x 0%
(Mogi das Cruzes) e 67% x 0,94% (Sdo José dos Campos).”

custddia significa uma reanalise do caso,
ou seja, depois de decisao proferida de
oficio pelo/ajuiz/a, apenas as pessoas
cuja prisao foi decretada passam pela
audiéncia de custddia. Nesta reandlise,
portanto, 30% das pessoas sao colocadas
em liberdade, indicando a importancia
da realizacgao das audiéncias de custddia
- ja que, se nao tivessem realizado as
audiéncias, elas ficariam presas sem que
essa medida extrema fosse necessaria.

Em condi¢des normais de realizacao
das audiéncias de custddia, as cidades
do Estado de Sdo Paulo apresentam os
indices mais elevados de decretagao
de prisao preventiva: 66,1% na capital,
62,8% em Mogi das Cruzes e 67,9% em
S3o José dos Campos.

Em relagao ao monitoramento anterior,
a taxa de decretacao de prisao preventiva
na capital paulista cresceu 32,2%: passou
de metade a praticamente dois ter¢os




das decisoes."= Nesse cenario, ressalta-se
que 84,5% dos casos de trafico de drogas
(sem concurso de crimes) ensejaram prisao
preventiva. Se considerarmos também os
casos em que o trafico foi combinado com
outros crimes, o indice cresce para 85,5%.1°
A situagao fica ainda mais problematica se
considerarmos que, dos 623 casos acompa-
nhados na cidade de Sao Paulo, em nenhum
houve concessao de liberdade proviséria

Por outro lado, em algumas das

cidades monitoradas pelo IDDD tanto
em 2016 quanto em 2018, a situagao
melhorou bastante: em Recife, a taxa de
decretacdo de prisdo preventiva passou
de 61% para 49,4%; em Brasilia, de
47,2% para 33,3%; e em Belo Horizonte,
de 53,6% para 37,6%. No Rio de Janeiro,
mesmo sob intervengao federal durante
2018, o indice caiu timidamente: de

sem medidas cautelares.

03,4% para 62,4%.1=°

% CRIMES QUE MAIS GERARAM PRISAO PREVENTIVA

R 100% RoUBO + PORTE DE ARMAS

R B9y TRAFICO + ASSOCIAGRD PARA O TRAFICO + PORTEDEARMAS

P 85% ROUBO (SIMPLES OU MAJORADO)

I oy LTRocinio

I  62% TRAFICO + PORTE DE ARMAS

R g1% RouBo + REGEPTAGA

R 6% Homicinio

P 5% TRAFICO + ASSOCIAGAO PARA 0 TRAFICO

I, 7a% REGEPTAGAO + PORTEILEGAL DE ARMAS

R 67% TRAFIcO

[ 6% FURTO + RECEPTAGAO

I,  57% TRAFICO + RECEPTAGAO

I,  50% FemiNiciolo

[ 46% nssocIAGRO PARA 0 TRAFICO

[ 45% PORTE DEARMAS

I 33% FURTO (SIMPLES OU QUALIFICADO)

[N 31% VIOLENCIA CONTRA A MULHER

I 28% RECEPTAGAO

[ 25% LESAO CORPORAL GRAVE OU GRAVISSIMA

[ 23% LESAO CORPORAL GRAVE OU GRAVISSIMA + VIOLENCIA CONTRA A MULHER

IR 7% vano

I 5% CRIMES DE TRANSITO
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Na contramao do que ocorre em Sao Paulo,
o0 estado com menor taxa de decretagao

de prisdo preventiva é a Bahia: 36,2% em
Salvador e 28,6% em Feira de Santana.’®’

Além disso, analisando o perfil das
pessoas custodiadas e de tipos penais
com maior incidéncia de decretagao de
prisao preventiva, vemos que 0s dados
corroboram a apresentacao trazida pelos
itens 6.1.1e 6.1.2 acima: em nimeros
absolutos, a maioria das pessoas presas
ap6s a audiéncia de custddia é do sexo
masculino (93,6%) e negra (64,5%).'22
Araga, portanto, também se manifesta
como marcador de desigualdade nos
resultados das audiéncias de custddia.

Do quadro ao lado, destacamos algumas
conclusoes: =

O concurso de crimes afeta
expressivamente o resultado da
audiéncia - o indice de decre-
tacao de prisdo preventiva é
muito mais alto nos casos em
que ha concurso de crimes
(lembrando que pessoas negras
tendem a ser mais acusadas
em concurso de crimes do que
pessoas brancas);

O trafico de drogas é o pri-
meiro crime nao violento com
maior indice de decretacao
de prisdo preventiva, ficando
a frente, inclusive, de crimes
como feminicidio e lesdao
corporal grave ou gravissima
(inclusive em concurso com
violéncia contra a mulher);

O roubo, isoladamente ou em
concurso, é o crime que mais
enseja a decretacgao de prisdo
preventiva (mais até do que
o homicidio ou a violéncia
contra a mulher). Ao todo, nos
casos em que houve roubo a
prisao foi decretada em 85%
das vezes (453 de 533);

Proporcionalmente, os
crimes de transito foram os
que geraram o maior indice
de liberdade proviséria com
cautelares e o menor indice
de prisdo preventiva. Estao

também entre os que levaram
proporcionalmente o maior
numero de pessoas brancas a
audiéncia de custddia.

118. Nos dados divulga-
dos pelo relatério do IDDD
de 2017, o indice de decre-
tagdes de prisdo preventiva
na cidade de S&o Paulo era
de 50%. Hoje, este numero
é de 66,1% (numa amostra
de 623 casos).

119. A amostra dos casos
de tréfico de drogas na
cidade de Sao Paulo é de
139 casos (sem concurso) e
159 casos (ao todo).

120. As amostras para os
dados no monitoramento
de 2018 sédo, em nlimero de
casos: 87 (Recife), 57 (Brasi-
lia), 380 (Belo Horizonte) e
389 (Rio de Janeiro).

121. As amostras para
estas cidades sdo 149
(Salvador) e 28 (Feira de
Santana). Importante lem-
brar, contudo, que o baixo
indice de decretagbes de
prisdo em Feira de Santana
podem ser explicados

pela incapacidade de o
presidio local comportar
mais pessoas durante os
meses de monitoramento,
conforme apontado pelos/
as pesquisadores/as e trazi-
do aqui no item 4 sobre os
contextos locais.

122. Amostra: 1.461 (sexo)
e 1167 (raga/cor).

FOTO: STEFANY SEIXAS
/ SECOM
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Além disso, um olhar mais aprofundado
para as justificativas e fundamentagdes
dos pedidos de prisao feitos pelo Minis-
tério Publico e das decisdes judiciais que
acompanharam o pedido da promotoria
indica que ha uma tendéncia expressiva
da magistratura em seguir mais o pedido
da acusagao do que o da defesa.’®=

A esse respeito, o caput do artigo 312

do Codigo de Processo Penal apresenta
quatro grandes critérios para justificar a
decretacao de prisao preventiva por parte
do/a juiz/a:

Art. 312. A prisdo preventiva podera
ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrug¢do criminal,
ou para assegurar a aplicacdo da

lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria. (grifos nossos)

Nos pedidos e decisoes de decretagao

de prisdo preventiva, a garantia da
ordem publica, talvez por sua excessiva
amplitude conceitual, surge como
principal fundamento na grande maioria
dos casos. O Ministério Ptblico invoca
este critério em 71,6% das vezes nas quais
pede a prisdo preventiva; ja o/a juiz/a o
menciona em 76,2% das decisdes nas
quais decreta a prisao.

A conveniéncia da instrugao criminal é o
segundo fundamento mais invocado nas
decisbes (32%), seguido da necessidade de
assegurar a aplicagao da lei penal (29,9%)
e, por ultimo, da garantia da ordem
econdmica (2,76%). Nos pedidos de prisao
feitos pelo Ministério Publico, a tendéncia
é similar, com a ressalva apenas de que a
mencao a necessidade de aplica¢do da lei
penal é um pouco mais comum do que a
conveniéncia da instrugdo criminal (20%
contra 14,1%, respectivamente).

123. Os dados comple-
tos de comparagao entre
os pedidos das partes e
as decisdes judiciais se-
réo trazidos em detalhe
ao final deste capitulo.

124. Idem.

125. O Ministério Publi-
co utiliza estas justifica-
tivas em 46,2% e 32,8%
dos casos em que pede
a priséo, respectivamen-
te (amostra: 1679 casos);
e o(a) juiz(a), em 47,5% e
43% dos casos em que
decreta a preventiva
(amostra: 1380 casos).

126. As amostras para
estes casos sdo: 1557
(trabalho informal) e 362
(trabalho formal).

12%7. As amostras para

estes casos sao de 1.322
casos.




Chama a atengao, ainda, a proporgao de
casos em que, no pedido do/a promotor/a
ou na decisao do/a juiz/a, nao houve men-
cao explicita aos elementos do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal - ou, se hou-
ve, apenas mera parafrase do artigo. Esta
situacao ocorreu em 20,6% dos casos em
que o Ministério Pablico pediu a decre-
tagao da prisao e em 14,6% dos casos em
que o/a juiz/a a decretou. Ou seja: nestes
casos, ou 0 Ministério Pablico e o/a juiz/a
nem citaram o artigo 312 do CPP ou cita-
ram sem explicar qual dos elementos do
artigo se encaixaria ao caso concreto.'=4

O IDDD manifesta sua preocupagao
diante desse fato por entender que,

se ja é grave privar uma pessoa de sua
liberdade com base em fundamentos
genéricos, abstratos e desvinculados

do caso concreto, é ainda mais grave
fazé-lo quando nao hé sequer mengao ao
fundamento legal que sustenta a prisao.
Fazer mencao genérica a fundamentos
ja genéricos nao satisfaz a finalidade de
individualizagao da decisao para cada
custodiado/a.

As justificativas apresentadas para
além dos critérios elencados pelo CPP
também apontam para uma tendéncia
de compatibilidade entre a posigao

da promotoria e do/a juiz/a quanto a
decretacao da prisao preventiva. Na
fala dos dois atores, a justificativa mais
comum é de que o/a custodiado/a tem
antecedentes criminais (reincidéncia,
incluindo ato infracional), seguida de seu
potencial risco de reiteragao delitiva.’==

A gravidade concreta do delito - assim
entendida quando ha mencao a elementos
do caso em questao - foi utilizada como
justificativa em 30,4% dos casos pelo
Ministério Ptblico e em 38,5% dos casos
pelo/ajuiz/a. Ja a gravidade abstrata - que
se limita a indicar, em termos genéricos,
o porqué de determinado tipo penal ser
um crime grave - surgiu em 24,7% dos
pedidos de prisao pelo Ministério Piblico
e em 13,4% das justificativas apresentadas
pelas decisdes judiciais.

DAS VEZES O/A
JUIZ/A INVOCA
A GARANTIA
DA ORDEM
PUBLICA PARA
DETERMINAR
A PRISAO
PREVENTIVA

Interessantemente, a maioria destes ca-
sos era de trafico de drogas (nas justifica-
tivas de gravidade abstrata apresentadas
pelo Ministério Publico, 28,6% para os
Casos sem CONCUISO e 40,9% para 0s casos
COm CONCUrso; e, nas mesmas justificati-
vas apresentadas pelos/as juizes/as, 38,8%
para 0s casos sem concurso e 58,5% para
0S Cas0s COM CONCULSO).

Somada a isso, a auséncia de residéncia
fixa e ocupagao licita é outro critério invo-
cado para justificar a decretagao de prisao
preventiva. A questao do trabalho é, alias,
um fator com consideravel influéncia
sobre o resultado da audiéncia de cus-
tédia: 69,3% das pessoas que receberam
preventiva disseram trabalhar informal-
mente, a0 passo que as que as pessoas
com trabalho formalizado representam
11,4% do total de pessoas custodiadas.#®

Outro fator igualmente importante para

o desfecho da audiéncia é a existéncia de
confissao informal, pelo/a custodiado/a,
da pratica do crime (segundo a autoridade
policial). Em 57,9% dos casos nos quais o/a
policial afirmou, em seu depoimento, ter
havido confissdo informal por parte do/a
acusado/a no momento da abordagem, o/a
juiz/a decretou a prisao preventiva.'#7 <
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6.4.5Gonvergéncia
entre pedidos
e decisdes

AO FALAR DA efetividade da audiéncia
de custddia para garantir uma analise
mais cuidadosa sobre a necessidade da
prisao, bem como sobre as circunstancias
pessoais da pessoa custodiada, cria-se

a expectativa de que o/a magistrado/a
aproveitard aquele momento para
conhecer de perto a situagao submetida
a sua analise e formara sua conviccao a
partir de diversos elementos que forem
apresentados. Acreditando que as partes
envolvidas - defesa e acusagao - estao
em equilibrio, poderia se esperar que
houvesse também algum equilibrio
entre as vezes em que cada parte sai
vitoriosa em seu pleito. Ocorre que, ao
analisar a taxa de convergéncia entre o
pedido elaborado pelas partes e a decisao
proferida pelo/a juiz/a, verifica-se que,
na esmagadora maioria das vezes, a
magistratura estd alinhada com o pleito
do Ministério Publico.

Com base nos pedidos principais de

cada parte, temos que em 85,5% dos
casos ha convergéncia entre o pedido do
MP e a decisdo, enquanto que a decisao
converge com o pedido da defesa em
apenas 6,96% dos casos. Quando defesa e
Ministério Pablico convergem, a decisao

RELAXAMENTO LIBERDADE LIBERDADE DECRETAGAO APLICAGAD

00 FLAGRANTE PROVISORIA | | PROVISORIA COM DE PRISAO DE PRISAO

IRRESTRITA CAUTELAR PREVENTIVA DOMICILIAR
(P 0% 0% 1% 85% 38%
DEFESA| % 1% 15% X 0%
[ [EE 80% 12% 1% 100% 3%




os acompanha em 83,6% dos casos.
Isso significa que é mais frequente a
convergéncia entre MP e juiz/a do que
entre as trés esferas.

Preocupa a constatagao de que mesmo
quando defesa e Ministério Publico
concordaram que a liberdade proviséria
irrestrita era a melhor solugao, houve
divergéncia por parte do/a juiz/a, que em
quase 88% dos casos, decide divergindo
das duas partes.

Quando MP e defesa pedem que seja
concedida liberdade proviséria com
medida cautelar, o/a juiz/a concorda em
90,8%, mas em 8% diverge para decidir
pela decretacao da prisao preventiva
embora nao tenha sido esse o pedido

do Ministério Pablico. Considerando
apenas esses 8%, 0s crimes mais comuns
sao: 25% roubo (simples ou majorado),
22,5% trafico de drogas, 7,5% trafico de
drogas e associagao para o trafico e 7,5%
furto (simples ou qualificado).

Independentemente de quais crimes
estavam sob analise, o/a juiz/a ndo
pode extrapolar os limites daquilo
que é pleiteado pelas partes impondo
uma medida mais gravosa. Sao essas
situagdes que expoem o desafio que
ainda precisa ser enfrentado no
ambito do Poder Judiciario - que, em
parte, acredita ter o papel de agente
de seguranca publica para atuar com
um viés de combate a criminalidade, e
nao de garantidor de um processo e um
julgamento justos e equilibrados.

O gréafico ainda revela outro dado
perturbador: a defesa pediu a
decretagao da prisdao preventiva em
oito casos. Embora esse nimero seja
percentualmente irrelevante (0,3% do
total), ndo deixa de ser alarmante o fato
de existirem situagdes em que a defesa
pede que seja decretada a

prisao preventiva.

128. Os casos em que MP e defesa convergem ndo
estdo contabilizados nas informagdes sobre convergén-
cia entre defesa e decisao e entre MP e deciséo.

6.5 Mulheres:

Jravidez e filhos

EM RELAGAO AS mulheres, a pesquisa
também se preocupou com a questao
dos filhos, especialmente no que tange

a substituicao da prisao preventiva por
prisao domiciliar para gestantes e/ou
maes de filhos de até 12 anos e/ou com
alguma deficiéncia, conforme determina
0 Marco Legal de Atencao a Primeira
Infancia (lei 13.257/16) e conforme decidiu
o Supremo Tribunal Federal em fevereiro
de 2018, ao julgar o Habeas Corpus
coletivo 143.641.

Na ocasiao deste julgamento, a Corte Su-
perior determinou que todas as mulheres
gestantes, puérperas e/ou com filhos de
até 12 anos incompletos (e/ou com alguma
deficiéncia) que estivessem presas teriam
o direito de ter a prisdo comum substitui-
da pela prisdo domiciliar, salvo na hipéte-
se de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca contra seus descendentes
ou em outras situagdes excepcionalis-
simas, ocasiOes nas quais se exigiria
fundamentacado judicial apropriada para
impedir a substituigao prisional.

No formuldrio A, criamos um quadro
separado para analisar a situacao destas
mulheres com o intuito de avaliar se e em
que medida a decisdo do STF tem ou nao
sido implementada pelos/as juizes/as nas
audiéncias de custédia.
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FOTO: MIGUEL ANGEL HERRERA

Uma ressalva importante: no Habeas
Corpus coletivo 143.641, o pedido principal
era pela concessao de liberdade as
mulheres que cumprissem esses critérios
e estivessem presas - subsidiariamente,
requereu-se a substituicao para prisao
domiciliar. Entretanto, diante das
determinagodes previstas pelo Marco
Legal de Atencdo a Primeira Infdncia, o
STF concedeu apenas o pedido subsidiario.
Apesar disso, entendemos que, nao
obstante represente um importantissimo
avango, a prisao domiciliar também é
uma restri¢ao com sérias implicagoes
para as mulheres, visto que as impede

de sair de casa, comprometendo assim a
possibilidade de trabalharem e proverem
o sustento de seus filhos, muitas vezes
seus dependentes exclusivos, ou até de
acompanharem seus filhos em ativida-
des externas.

Logo, sobretudo nesses casos mais

delicados de mulheres gestantes 129. Instituto Terra,
Trabalho e Cidadania.

e maes de criangas menores de 12 Mulheres Sem Prisio:
anos e/ou com alguma deficiéncia, enfrentando a (in)
. . visibilidade das mulheres
ressaltamos que a liberdade deveria ser submetidas 4 justica
idiari criminal. Sdo Paulo: 2019.
aregra. Sgbfldlarlam.erlte, por.ta‘n.to, Disponivel om: hitpe:
a substituigao pela prisao domiciliar bit.ly/2KVHXUG.

representa sim um progresso (embora
ndo um ponto de chegada), mas,
infelizmente, o que se observou neste
monitoramento é que muitas mulheres
que se encaixam na descri¢ao do Habeas
Corpus 143.641 ndo tém tido seu direito
a prisdo domiciliar respeitado pelos
operadores nas audiéncias de custédia.
- informacao reforgada pelo relatério
“Mulheres Sem Prisdo: enfrentando

a (in)visibilidade das mulheres
submetidas a justica criminal”,
publicado em 2019 pelo Instituto Terra,
Trabalho e Cidadania (ITTC)*=®




O universo de mulheres neste
levantamento é de 253. Deste total, 68
mulheres ndo foram perguntadas sobre
gravidez ou filhos (numa amostra de 240
casos com informacao). Destas, 55 nada
disseram e 13 falaram espontaneamente.
Isso demonstra que para 22,9% das
custodiadas sequer ha como avaliar se

a garantia prevista pelo STF foi ou ndo
cumprida, pois nem se sabe se tém filhos
ou se estavam gravidas. O niumero de
mulheres que foram perguntadas sobre
gravidez e/ou filhos, ou que falaram de
forma espontanea, € de 185 — mas s6

ha informagdo sobre a resposta dessas
mulheres em relagao a gravidez em

135 casos. Em 19 destes 135 (14,1%), a
custodiada respondeu afirmativamente
que estava gravida.

Em relagdo aos filhos, ha informagdo
sobre a resposta das custodiadas em
180 dos 185 casos em que a questao foi
trazida. Destas 180, 135 (75%) tinham
filhos menores de 12 anos e/ou com
alguma deficiéncia.

A soma das custodiadas maes de filhos
menores de 12 anos e as custodiadas
gestantes representa 83,2% dos casos de
mulheres em que houve alguma mengao
a questao da gravidez e/ou dos filhos.
Esses dados pedem especial aten¢ao no
quesito aplicacao de prisao domiciliar
(caso a primeira decisao fosse pela prisao

preventiva) para as mulheres custodiadas.

Em ndameros brutos, a situagao das
mulheres é a seguinte: <

Muitas mulheres nio
tém tido seu direito
aprisao domiciliar
respeitado nas
audiéncias de custodia

¥ MATERNIDADE ENTRE
MULHERES CUSTODIADAS

.14 cisis sy,

SAODE
J/ J/ MULHERES
NAO FORAM FORAM
PERGUNTADAS PERGUNTADAS
SOBRE GRAVIDEZ
I ] 1l 1
b (13 |
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55 ESPONTANEAMENTE
NADA
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Muito embora o universo da amostra seja
pequeno, assusta observar que 50% das
mulheres que declararam estar gravidas
foram presas preventivamente mesmo
assim, nao tendo seu direito a prisao
domiciliar respeitado.

Um olhar para os tipos penais que tém
ensejado estas prisdes também preocupa.
Dos nove casos de mulheres gravidas
presas preventivamente, cinco foram
por trafico de drogas, um por trafico e
porte de armas e um por associa¢ao para
o trafico. Apenas dois casos, de roubo
majorado, envolvem crimes praticados
mediante violéncia ou grave ameaga. Se
lembrarmos que o trafico de drogas é o
crime que mais encarcera mulheres no
Brasil e que se trata de crime sem vitima,
o descumprimento do mandamento do
STF pelos/as juizes/as das audiéncias de
custddia parece ainda mais complicado.

Nestes casos de trafico, as fundamenta-
¢oes judiciais mais comuns para decretar a
prisdo foram a garantia da ordem publica
e a necessidade de assegurar a lei penal.
As justificativas mais frequentes, por sua
vez, sao basicamente a gravidade concreta
do delito, o risco de reiteracao delitiva e,
sobretudo, a quantidade de droga apre-
endida. Nao h3, portanto, esforco em
individualizar a fundamentagao da decisao
contraria a determinacao da Suprema
Corte na maior parte dos casos em que
isso acontece.

Outra hipotese é que, como a gravidez era
visivel em apenas quatro dos casos nos
quais a custodiada relatou ser gestante, a
palavra das mulheres tenha baixa credi-
bilidade perante os/as juizes/as - seme-

Embora haja avancos a respeito
da questao das mulheres
encarceradas, os dados coletados
refletem a baixa adesio dos/as
juizes/as a decis@o do STF

lhante com o que possivelmente ocorre
em determinados casos de relatos de
violéncia policial. Nesse sentido, des-
taca-se também que, em cinco dos dez
casos nos quais houve aplicacao da pri-
sao domiciliar em todo o levantamento,
0/a juiz/a condicionou a substituicao da
prisao preventiva pela prisao domiciliar
a apresentagao de documentagao que
comprovasse a gestagao.

De um lado, reconhecemos que, se

mais de metade das mulheres que
declararam ter filhos menores de 12
anos e/ou com alguma deficiéncia
recebeu a liberdade proviséria (ainda
que vinculada as medidas cautelares, o
que novamente demonstra a resisténcia
da magistratura em conceder a
liberdade provisoéria sem o controle do
Estado), isso tem seu lado positivo.




Em contrapartida, a taxa de 34,6%
encarceradas ainda é alta. Por sua vez,
0s 6,15% de frequéncia de aplicagao da
prisdo domiciliar ainda sdo um indice

timido e que pode melhorar. DAS MULHERES
QUE DECLA-
S . . RARAM ESTAR
O diagnostico é, em sintese, o seguinte: GRAVIDAS
dos 154 casos em que a custodiada FORAM PRESAS
MESMO ASSIM

declarou estar gravida e/ou ser mae de
filhos menores de 12 anos e/ou com
alguma deficiéncia, hd informagao
sobre o resultado da audiéncia em

148. Das 148 mulheres que deveriam
receber prioritariamente a liberdade, 62
(41,9%) foram presas. Destas 62 que, se
presas, deveriam ter o direito a prisao
domiciliar, apenas oito (12,9%) tiveram
esse direito respeitado. Nos 0ito casos, a
custodiada ja era mae (ou seja, nenhuma
gestante recebeu a prisao domiciliar ao
invés da prisdo preventiva comum).

VYIYYIH TIONY 13NOIN
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O que se pode concluir é que, na pratica,
muito embora haja importantes
avancos a respeito da questao das
mulheres encarceradas (sendo um
deles o proprio Habeas Corpus 143.641),
os dados coletados refletem a baixa
adesao dos/as juizes/as a decisdo do
STF, ao menos durante os meses de
monitoramento das audiéncias pelo
IDDD, que se deram logo em seguida da
decisdo da Suprema Corte.

Sobre este tema, o IDDD desenvolveu
ao longo dos altimos dois anos o
Mutirdo Carcerario Maes Livres,

que atuou em favor da liberdade de
mulheres gestantes e maes presas na
unidade penitenciaria de Pirajui, em
Sao Paulo. Neste trabalho, identificou-
se que hé ainda desafios a serem
vencidos para a efetiva aplicagdo do
Marco Legal de Atencao a Primeira
Infdncia - que ainda enfrenta grande
resisténcia de parte da magistratura.
Em muitos casos, a maternidade é
ignorada no processo; em outros,
questiona-se a imprescindibilidade

da mae para os cuidados da crianga;

e ha casos em que nao se concede a
liberdade pela auséncia de comprovacao
da maternidade. »




FOTOS: ALICE VERGUEIRO

6.6 Audiéncias de
custadia fantasma

AS AUDIENCIAS DE custddia tém
como principal finalidade apresentar

a pessoa custodiada a um/a juiz/a.
Nesse sentido, ndo é possivel conce-
ber a realizagdo da audiéncia sem a
presenca da pessoa presa. Entretanto,
19 audiéncias observadas aconteceram
sob essas circunstancias, sendo oito
em S3o Paulo, seis em Salvador, e uma
em cada uma dessas cidades: Rio de
Janeiro, Porto Alegre, Maceid, Mogi das
Cruzes e Brasilia. Em dois desses casos,
o flagrante foi relaxado. Em 12, houve a
decretagao de prisao preventiva, e em
quatro foi concedida a liberdade provi-
soria condicionada ao cumprimento de
medidas cautelares alternativas.

Em dez desses casos, a pessoa estava
hospitalizada e por este motivo nao
foi levada a presenca do/a juiz/a. Em
um deles, a equipe de pesquisa relatou
0 seguinte:

A custodiada foi baleada e ndo pode
comparecer a audiéncia de custddia,

que ainda assim foi realizada sem a

sua presenga, para que a situagao da
mesma ndo ficasse indefinida. A juiza, a
principio, ndo queria realizar a audién-
cia sem a presenga da custodiada, mas
acabou por fazé-lo e relaxou a prisao em
flagrante pois o auto de prisao em fla-
grante ndo fora instruido devidamente.

Embora a juiza tenha acertado em rela-
xar o flagrante diante da identificacao
de irregularidades no auto de prisdo em
flagrante, entende-se que, em hipétese
alguma, poderia a audiéncia ser realiza-
da na auséncia da custodiada.

Diante da auséncia da pessoa presa, o/a
juiz/a deve analisar o auto de prisao em
flagrante no prazo de até 24 horas, nos
termos do Codigo de Processo Penal,
determinando que a audiéncia de cus-
tddia se realize em até 24 horas a contar
da alta hospitalar. Essa medida nos pa-
rece mais acertada, pois sao exatamente
0s casos em que o/a custodiado/a esta
ausente por motivo de hospitalizagao
que exigem maior atengao e cuidado em
relagdo a eventual violéncia no momen-

to da abordagem.

0s casos em que o/a
custodiado/a esta
ausente por motivo de
hospitalizacao sao os que
exigem maior atencao

e cuidado em relacao a
eventual violéncia
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Representantes da magistratura que
participaram das mesas de trabalho
promovidas pelo IDDD manifestaram
preocupacdo em relagao a possibilidade
de revisao de decisdo proferida por
outro/a magistrado/a da mesma posigao
hierdrquica. Entretanto, considerando
que a analise dos autos se da sem a oitiva
do/a custodiado/a, trata-se de decisao
perfunctéria, cabendo nova decisao na
ocasido da audiéncia de custddia.

Outra situagao semelhante revela
o descaso de alguns atores com a
importancia do contato pessoal

para respaldar a decisdo. De acordo
com o relato da equipe de pesquisa,
“antes do inicio da audiéncia, a juiza
perguntou se se tratava do ‘doidinho’;
comentaram sobre a situagao da saude
mental do custodiado e decidiram por
dispensar a audiéncia, argumentando
‘vulnerabilidade psiquica’. Nao
deixaram que ele entrasse na sala de
audiéncia. Aplicou-se o ‘paredao’:
juiz/a, promotor/a e defensor/a
acordam previamente que, para o caso,
a oitiva estd dispensada, bem como as
explanagOes de acusagao e defesa, e a
decisao é proferida de pronto”. u
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ancar o presente relatério

neste momento politico do pais

é muito significativo para o

IDDD. Se por um lado, cons-
tatar que as audiéncias de custddia sdo
uma realidade em grande parte do pais
confirma uma conquista que é fruto de um
trabalho de longo prazo, por outro, aponta
os muitos desafios que ainda encontramos
para garantir o acesso a ampla defesa e a
efetivagdo dos direitos das pessoas acusa-
das e privadas de liberdade.

As audiéncias de custédia sdo um direito
inegociavel. Por estarem previstas em
normas internacionais ratificadas pelo
Brasil, sua aplicagao nao esta condiciona-
da a aprovacao de novas leis ou mesmo a
resolucao do CNJ que as regulamenta, em-
bora esses dispositivos sejam fundamen-
tais para uniformizar a dindmica do ato.

As instituicdes do sistema de Justica
cabe, portanto, encontrar maneiras de
solucionar gargalos e superar desafios
para que elas recuperem os sentidos

e objetivos que estdo na sua origem:
impedir prisoes ilegais, evitar prisdes
desnecessarias, fortalecer a prevengao e
o combate a tortura e garantir o direito
das pessoas custodiadas de serem vistas,
ouvidas e defendidas amplamente.

O levantamento nacional realizado pelo
IDDD mostra que 0s avangos pontuais,
sobretudo na abrangéncia da implantacao
- como a realizacao de plantdes em outros
dias da semana e extensao para cidades do
interior do pais, por exemplo -, continu-
am ofuscados pela timida contribuicdo das
audiéncias de custodia para o desencarce-
ramento e a efetividade da Justica.

Como o nome deste relatdrio sentencia,
para a clientela preferencial do sistema de
Justica penal, o direito a liberdade irrestri-
ta acabou. Menos de 1% dos casos monito-
rados teve como desfecho a concessao de

As audiéncias de
custodia sao um

direito inegociavel.

As instituigdes do
sistema de Justica cahe
solucionar gargalos e
superar desafios para
que elas recuperem seu
sentido original

liberdade proviséria sem medida cautelar.
Em capitais como Sao Paulo, nenhuma
liberdade irrestrita foi concedida ao longo
de todo o monitoramento. Esse dado é
alarmante. O uso recorrente de medidas
cautelares, embora seja uma alternativa a
prisdo e implique menor interferéncia do
Estado na vida do cidadao, passa a ser uma
muleta utilizada pelos/as magistrados/as,
que ja ndo conseguem pensar 0 processo
penal sem aprisionar o/a acusado/a.

Assim, além do fim da liberdade irrestrita,
o relatério evidencia o uso excessivo das
medidas cautelares. Em cerca 88% dos
casos de liberdade proviséria condicionada
a medidas cautelares, o/a juiz/a aplicou
mais de uma medida. Em quase 50%

dos casos, aplicou trés ou mais medidas
cautelares. E importante destacar que, em
regra, as cautelares aplicadas nao eram
justificadas e ndo apresentavam rela¢ao
direta com as circunstancias pessoais da
pessoa acusada ou do crime praticado.

A qualidade da assisténcia juridica pres-
tada também aparece como problema
cronico que precisa ser enfrentado. =
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Se de um lado a defesa ndo tem tempo
habil para conversar reservadamente
com a pessoa custodiada antes da audi-
éncia, explicando o que representa aquele
momento ou preparando sua defesa, de
outro lado verifica-se um despreparo ou
mesmo descompromisso da defesa com
a liberdade da pessoa assistida. Em quase
metade dos casos, é a propria defesa
quem pede que seja concedida liberdade
provisoria condicionada ao cumprimento
de medida cautelar.

Causa espanto o fato de que as pessoas
submetidas a audiéncia de custédia
muitas vezes nao tém garantido seus
direitos minimos a informagao. Nesse
sentido, a pesquisa demonstra que mais
da metade das pessoas entrevistadas

nao foram informadas sobre seu direito
de contar com a assisténcia de uma
defesa técnica durante ou logo apds sua
prisdo. A maioria dessas pessoas também
ndo pode conversar com a defesa

apos a audiéncia para sanar davidas e
compreender as implica¢oes da decisao
judicial. Em Brasilia, pouco mais da
metade das pessoas afirmou que a defesa
ao menos explicou a decisao do/a juiz/a

e, em S3o Paulo, uma infima minoria
recebeu essa atencao por parte de quem
exercia a defesa. E fundamental que as
defensorias publicas e advogados/as se
empenhem para aproveitar esse espago
privilegiado para o contato pessoal entre
defesa e acusado/a, fortalecendo o direito
de defesa ao invés de tratd-lo como

mera formalidade.




A faltade
maturidade desse
instrumento ja nao
pode ser usadacomo
ressalvae é preciso
gue as audiéncias

de custodia deem
sinais de que foram
fortalecidas

FOTOS: ALICE VERGUEIRO

Também é chocante a informagao de que
relatos de tortura sao absolutamente
negligenciados por todas as instituicoes.
A pesquisa revelou que um quarto das
pessoas perguntadas sobre essa questao
disseram ter sofrido algum tipo de violén-
cia policial. A falta de clareza sobre como
proceder em casos de relato de tortura nas
audiéncias segue sendo um enorme desa-
fio. Embora a Resolugao 213 do CNJ traga
protocolo especifico para averiguagao

dos casos de violéncia policial, ndo existe
fluxo padrao de encaminhamento desses
casos. H4, ainda, de se criar um ambien-
te apropriado para colher esses relatos,
considerando a vulnerabilidade em que se
encontra a pessoa custodiada.

Se em pesquisas anteriores realizadas
pelo Instituto levava-se em conta 0s
desafios inerentes a um processo de
implantagao dessa magnitude, que teve a
dificil tarefa de derrubar barreiras fisicas,
materiais, operacionais e culturais, agora
é possivel olhar para as audiéncias como
um fato dado. A falta de maturidade do
instrumento ja nao pode ser usada como
ressalva e é preciso que as audiéncias

de custddia deem sinais de que foram
fortalecidas, e nao absorvidas de maneira
disfuncional pelo sistema de Justica.

Nesse sentido, considerando a impor-
tancia da ampliacdo e padronizagao das
audiéncias, é problemdtico verificar que
ainda hoje nao existe publicidade sobre os
numeros de audiéncias realizadas, bem
como sobre quais foram as decisoes pro-
feridas e t3o pouco hé informagoes siste-
matizadas pelos Tribunais de Justica sobre
quais sdo os locais que realizam e quais
ndo realizam as audiéncias de custddia.

A acao é imperativa e mesas de trabalho
realizadas pelo IDDD nos estados, com

a participacao de representantes dos
mais diversos 6rgaos, mostram que a
sociedade civil ndo esta sozinha. Dentro
da Magistratura, do Ministério Ptblico,
da Defensoria e dos executivos estaduais
ha autoridades preocupadas e engajadas
em recuperar o sentido das audiéncias de
custédia. Esperamos que as informagoes
e analises apresentadas aqui contribuam
com seu trabalho didrio em prol da Justiga,
dos direitos humanos e da liberdade. =
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Diante das
conclusdes
apresentadas,
recomenda-se:

GARANTIR O DIREITO DE
SER APRESENTADO A UM/A
JUIZ/A A TODAS AS PESSOAS
PRIVADAS DE LIBERDADE;

Para isso, é necessario:

= Implementar imediatamente as
audiéncias de custodia em todas
as localidades onde elas ainda ndo
acontecem em observancia a de-
terminagéo do Supremo Tribunal

Federal; BZEH

= Aprovar lei federal que regula-
mente a audiéncia de custddia e
seu procedimento, em conformida-
de com a Resolugéo 213/2015, ga-
rantindo o contato fisico e imediato
entre juiz/a e custodiado/a. = €N

UTILIZAR AS MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS
NO ARTIGO 319 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL DE
FORMA MODERADA E
APENAS QUANDO SE
MOSTRAREM ABSOLUTA-
MENTE INDISPENSAVEIS

E NECESSARIAS

Para isso, é necessario:

= Justificar e demonstrar, no
pedido ou na deciséo judicial, os
motivos que tornam determinada
medida cautelar necessaria e ade-
quada ao caso concreto;

= Avaliar as condigdes e circuns-
tancias pessoais do/a custodiado/a
antes de propor a aplicagéo de
determinada medida cautelar,
garantindo, assim, sua capacidade

para cumpri-la. [0 B0 70

T3 TRIBUNAIS DE JUSTICA €Nl CONGRESSO NACIONAL

GARANTIR QUE AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA SIRVAM

PARA COIBIR E IDENTIFICAR SITUACOES EM QUE A PESSOA

CUSTODIADA TENHA SIDO ViTIMA DE VIOLENCIA POLICIAL,

TORTURA OU OUTRAS FORMAS DE TRATAMENTO CRUEL,

DESUMANO OU DEGRADANTE;

Para isso, € necessario:

=» Cumprir os procedimentos
previstos no Protocolo Il, da
Resolucéo 213/2015 do CNJ para
garantir a adequada oitiva e
devida coleta de informagdes,
observando-se a previsdo do ndo
uso de algemas; Bl

= Garantir o relaxamento do fla-
grante sempre que houver indi-
cios de que a pessoa custodiada

tenha sido vitima de violéncia

policial; I W0 KN

=» Acompanhar e atuar efeti-
vamente, defesa e Ministério
Publico, nos procedimentos

instaurados a partir do relato
colhido em audiéncia de

custédia; HEI ITE

= Impedir policiamento
ostensivo na sala de audiéncia
de custodia. BN

FORTALECER O DIREITO DE DEFESA E GARANTIR A AMPLA

DEFESA NAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA;

Para isso, € necessario que a
defesa se esforce em:

= Garantir conversa reservada,
com o tempo necessario e
adequado, entre defesa e pessoa
custodiada; HEI

= Garantir acesso da pessoa
custodiada as informagdes
sobre a finalidade da audiéncia
de custddia, seu processo e os
préximos passos, certificando-se
de que as informagdes prestadas
tenham sido devidamente
compreendidas; HEIN

= Utilizar o contato pessoal para

coletar todas as informagdes que
possam ser importantes para o
exercicio da defesa num eventual
processo criminal; I

= Pleitear sempre a liberdade da
pessoa custodiada em atengao
a presuncéo de inocéncia e ao
dever de defender os interesses
da pessoa a quem se presta
assisténcia juridica; HEI

= Atuar na defesa do devido
processo legal de modo a
coibir a validagéo de eventuais
ilegalidades que tenham sido
praticadas durante o flagrante.

MONITORAR A REALIZACAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA,
SUA FORMA E CONTEUDO, E PRODUZIR INFORMAGOES DE
QUALIDADE A RESPEITO DOS SEUS RESULTADOS;

Para isso, &€ necessario:

= Integrar os sistemas de
informagao dos Tribunais de
Justica dos Estados aos sistemas
de producéo de informagéo
sobre prisbes, audiéncia de
custddia e execugéo penal do
CNJ (BNMP2.0, Sistac e SEEU,
respectivamente), a fim de ga-
rantir a transparéncia dos dados
e possibilitar o acesso a todos
os 6rgéos e ao publico em geral;

= Publicar com periodicidade as
informacdes relativas a realizagdo
das audiéncias de custodia bem

como ao processo de expanséo;

= Produzir informagdes sobre
a atuagdo das instituicoes
publicas envolvidas (Defensoria
e Ministério Publico) para que
estas tenham um diagnostico
sobre a realidade de sua
atuacgéo e das audiéncias

de custodia, podendo fazer
controle de qualidade sobre o

servico prestado. I WA

= Garantir que as audiéncias
de custodia acontegam a
portas abertas e com a devida
publicidade. BEN

B oeresA [ MINISTERIO PUBLICO [T CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
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A - Formulario de acompanhamento das audiéncias
Numero do Processo:

Nome do(a)

custodiado(a):

Datadaaudiéncia: _ / /  Diadasemana: (exemplo: 2, 3,
4,5, 6, sdbado, domingo e feriado)

Hora de inicio da audiéncia: _ :  Horade término da audiéncia .
Comarca:

Nome do(a) pesquisador(a):

Numero de controle (deve ser igual em todos os formularios — numerar na sequéncia:
01, 02, 03, 04...):

*Havendo mais de um(a) custodiado(a) em uma mesma audiéncia de
custodia/preso(a) no mesmo flagrante, para cada um(a) deve ser preenchido um
formulario

Al. Na Comarca, a Vara Criminal é Unica?
a) sim
b) ndo

A2. O(a) custodiado(a) estava presente na audiéncia?
a) sim

b) néo, estava ausente

¢) ndo, audiéncia por video conferéncia

A3. Sexo do(a) custodiado(a):
a) masculino
b) feminino

A4. Quantos(as) custodiados(as) foram apresentados na mesma audiéncia?
a)l

b) 2

c)3

d) mais de 3

Ab5. O(a) custodiado(a) estava algemado(a) durante a audiéncia?
a) sim
b) néo

Ab5.1. Se sim, alguém (MP ou defesa) pediu, verbal e expressamente, ou 0 juiz
determinou (sem que fosse pedido), que as algemas fossem retiradas?

a) defesa pediu

b) MP pediu

c) defesa e MP pediram

d) juiz determinou, mesmo sem pedido

e) ninguém pediu

) ndo se aplica

Ab5.2. Se houve pedido, ele foi:
a) deferido

b) indeferido

¢) ndo se aplica

A6. Durante a audiéncia havia agentes de seguran¢a na sala? (marcar todas as
opcdes aplicaveis)

a) sim, PM

b) sim, agentes penitenciarios

c) sim, segurangas do forum (empresa de vigilancia privada)

d) nédo

e) sim, Policia Civil

A6.1. Se sim, quantos agentes?
a)l

b) 2

c)3

d) 4

e) mais de 4

f) ndo se aplica

A7. O juiz explicou com linguagem acessivel ao(d) custodiado(a): (marcar todas
as opcdes aplicaveis)

a) a finalidade da audiéncia

b) por qual crime estava sendo acusado(a)

c) ndo explicou com linguagem acessivel (apenas leu B.O., por exemplo)
d) ndo explicou nada

A8. O(a) custodiado(a) possui residéncia fixa?

a) sim

b) ndo (em situacdo de rua)

¢) nao foi mencionada questdo de residéncia em audiéncia



A8.1. Quem fez a pergunta sobre residéncia? (marcar todas as op¢oes aplicaveis)
a) juiz(a)

b) MP

c) defesa

d) falou espontaneamente

e) néo se aplica

A9. Qual a situacdo do custodiado em relacdo ao trabalho? (marcar todas as
op¢oes aplicaveis)

a) formal (CLT, funcionério publico, PJ)

b) informal (bico, ambulante, diarista etc.)

¢) desempregado

d) estudante

e) néo foi mencionada questéo de trabalho em audiéncia

A9.1. Quem fez a pergunta sobre trabalho? (marcar todas as op¢des aplicaveis)
a) juiz(a)

b) MP

c) defesa

d) falou espontaneamente

e) ndo se aplica

A10. Qual a renda mensal declarada pelo(a) custodiado(a)?

a) variavel (calculada com base em dias/dias trabalhados — ou ndo sabe)
b) até R$954,00 (até 1 salario minimo)

c) entre R$954,01 e R$1.908,00 (entre 1,1 e 2 salarios minimos)

d) entre R$1.908,01 e R$4.770,00 (entre 2,1 e 5 salarios minimos)

e) mais de R$4.770,01 (mais de 5,1 sal&rios minimos)

) ndo soube informar

g) ndo foi mencionada questdo de renda em audiéncia

A10.1. Quem fez a pergunta sobre renda? (marcar todas as opgoes aplicaveis)
a) juiz(a)

b) MP

C) defesa

d) falou espontaneamente

e) néo se aplica

QUESTOES 11. A 11.3. EM CASO DE CUSTODIADA MULHER (para
homem, marcar “nio se aplica”)

All. A custodiada foi perguntada sobre gravidez ou filhos? (marcar todas as
opcdes aplicaveis)

a) sim, pelo(a) juiz(a)

b) sim, pelo MP

c) sim, pela defesa

d) ndo, mas falou espontaneamente

e) ndo

f) ndo se aplica (custodiado homem)

Al11.1. Qual a resposta da custodiada para gravidez?

a) esta gravida

b) ndo esta gravida

¢) ndo se aplica (custodiado homem ou a gravidez néo foi mencionada em audiéncia)

Al11.2. No caso de gravidez, era visivel?
a) sim

b) néo

¢) ndo se aplica

Al11.3. Qual a resposta da custodiada para filhos ou dependentes financeiros?
(marcar todas as opg¢des aplicaveis)

a) possui, menor de 12 anos

C) possui, maior de 12 anos

¢) possui, com deficiéncia

d) ndo possui

e) ndo se aplica (custodiado homem ou a ndo foi perguntada sobre filhos em audiéncia)

Al12. O(a) custodiado(a) foi perguntado(a) se faz uso de drogas? (marcar todas as
opcdes aplicaveis)

a) sim, pelo(a) juiz(a)

b) sim, pelo MP

c) sim, pela defesa

d) ndo, mas falou espontaneamente

e) ndo

Al12.1. Se sim, qual a resposta do(a) custodiado(a) para uso de drogas?
a) sim, usa recreativamente

b) sim, é dependente

¢) sim (ndo especificou recreagdo ou dependéncia)

d) ndo usa

e) ndo se aplica




Al12.2. Se sim, qual a droga mencionada? (marcar todas as op¢des aplicaveis)
a) maconha

b) cocaina

c) crack

d) outra

e) néo se aplica

Al12.3. Em caso de uso de drogas, manifestou vontade fazer tratamento? (marcar
todas as op¢0es aplicaveis)

a) sim, provocado(a) pelo(a) juiz(a)

b) sim, provocado(a) pelo MP

¢) sim, provocado(a) pela defesa

d) sim, espontaneamente

) nao

f) j& faz tratamento

g) ndo se aplica

Al13. Durante a audiéncia o(a) custodiado(a) foi perguntado(a) sobre a autoria do
crime? (marcar todas as opgdes aplicaveis)

a) sim, pelo(a) juiz

b) sim pelo MP

c) sim, pela defesa

d) ndo, ndo houve manifestacdo dos operadores a respeito de autoria do crime

Al13.1. Houve confissdo por parte do(a) custodiado(a) da pratica do crime?
(marcar todas as op¢des aplicaveis)

a) sim, depois de provocado(a)

b) sim, falou espontaneamente, mesmo sem provocagao

C) ndo, negou a prética depois de provocado(a)

d) ndo houve manifestacdo a respeito de autoria do crime

e) ndo, negou a pratica mesmo sem provocagdo

*PEDIDOS DO MP *

Al4. Qual foi o pedido formulado pelo MP? (em caso de pedidos subsidiérios,
marcar todas as opcOes aplicaveis)

a) liberdade provisoria (irrestrita, sem/ndo vinculada a medidas cautelares)

b) liberdade proviséria COM medida cautelar

c) decretagéo de priséo preventiva

d) aplicacdo de prisdo domiciliar

e) relaxamento do flagrante

LIBERDADE PROVISORIA SEM CAUTELAR

Al15. Caso o pedido do MP tenha sido de concessdo de liberdade proviséria SEM
cautelar, qual a justificativa apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as
opcdes aplicaveis)

a) ndo possui antecedente

b) ndo reincidente

c) primério(a)

d) possui ocupacao licita

e) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaca

i) idade

j) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

A15.1. Especificagdo de outra(s):

LIBERDADE PROVISORIA COM CAUTELAR

A16. No caso de o pedido do MP ter sido o de liberdade COM cautelar, marque
a(s) cautelar(es) mencionada(s): (marcar todas as opc¢des aplicaveis)

a) comparecimento periédico em juizo (art. 319, I)

b) proibic&o de acesso ou frequéncia a determinados lugares (art. 319, 1l)

c) proibicdo de manter contato com pessoa determinada (art. 319, I1)

d) proibicdo de ausentar-se da Comarca (art. 319, 1V)

e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga (art. 319, V)

f) suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira (art. 319, VI)

g) internagdo provisdria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel e
houver risco de reiteracéo (art. 319, VII)

h) fianca (art. 319, VIII)

i) monitoracdo eletronica (art. 319, 1X)

j) proibicéo de ausentar-se do Pais com entrega do passaporte (art. 320)

k) tratamento para uso de droga (sem previsao legal)

I) frequéncia a culto religioso (sem previsao legal)

m) outra(s)

n) fez pedido genérico, deixando a cautelar a escolha do(a) juiz(a)

0) ndo se aplica




Al6.1. Especificacdo de outra(s):

Al7. Caso o pedido do MP. tenha sido de concessdo de liberdade proviséria COM
cautelar, qual a justificativa apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as
opcdes aplicaveis)

a) ndo possui antecedente

b) ndo é reincidente

C) primario(a)

d) possui ocupacdo licita

e) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaca

i) idade

j) faz uso/é dependente de drogas

k) outra(s)

1) ndo mencionou justificativa

m) ndo se aplica

Al7.1. Especificacdo de outra(s):

PRISAO PREVENTIVA

A18. Caso o pedido do MP tenha sido de decretacfo de PRISAO PREVENTIVA,
qual foi a fundamentacéo legal (art. 312, CPP) apresentada pelo(a) promotor(a)?
(marcar todas as opgdes aplicaveis)

a) garantia da ordem publica

b) garantia da ordem econémica

c) conveniéncia da instrugao criminal

d) assegurar a aplicacéo da lei penal

e) descumprimento de alguma obrigagdo anteriormente imposta (art. 312, § Unico)

f) mencionou genericamente o art. 312, CPP

g) ndo mencionou fundamentacéo legal

h) néo se aplica

i) para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia (art. 313, 111, CPP)

A19. Caso o pedido do MP tenha sido de decretacdo de prisdo preventiva com
substituicdo da preventiva por DOMICILIAR, qual foi a fundamentacdo legal
(art. 318, CPP) apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as opc¢Oes
aplicaveis)

a) custodiado(a) maior de 80 anos (art. 318, I, CPP)

b) custodiado(a) extremamente debilitado(a) por motivo de doenca grave (art. 318, II,
CPP)

¢) custodiado(a) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia (art. 318, 11l, CPP)

d) custodiada gestante (art. 318, 1V, CPP)

e) custodiada mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos (art. 318, V, CPP)
f) custodiado homem Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 anos de idade
incompletos (art. 318, VI, CPP)

g) nédo se aplica

A20. Caso o pedido do MP tenha sido de decretacdo de prisdo preventiva, qual a
justificativa apresentada? (marcar todas as opg¢des aplicaveis)

a) risco de reiteragdo delitiva

b) risco de fuga

C) possui antecedentes criminais (reincidéncia, incluindo ato infracional)
d) periculosidade do(a) custodiado(a)

e) passagem anterior pela audiéncia de custddia
) ndo possui residéncia fixa

g) ndo possui ocupagdo licita

h) gravidade concreta do delito

i) gravidade abstrata do delito

j) grande quantidade de drogas apreendida

k) clamor social

1) outra(s)

m) n&o se aplica

A20.1. Especificacédo de outra(s):




RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE

A21. Caso o pedido do MP tenha sido de relaxamento do flagrante, qual foi a
justificativa apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as opgoes aplicaveis)
a) ilegalidade do flagrante (genérico)

b) violéncia policial na abordagem (ilegalidade do flagrante)

¢) flagrante forjado (ilegalidade do flagrante)

d) flagrante preparado (ilegalidade do flagrante)

e) fato atipico

f) auto de prisdo em flagrante ndo instruido devidamente (ou ndo formalmente em
ordem)

g) excesso de prazo na apresentacdo em audiéncia

h) desclassificacdo para outro tipo penal

i) crime previsto na Lei 9.099/95 (menor potencial ofensivo)

j) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

A21.1. Especificacdo de outra(s):

* PEDIDOS DA DEFESA *

A22. Qual foi o pedido formulado pela defesa? (em caso de pedidos subsidiarios,
marcar todas as opcOes aplicaveis)

a) liberdade provisoria (irrestrita, sem/ndo vinculada a medidas cautelares)
b) liberdade proviséria COM medida cautelar

c) decretagdo de prisdo preventiva

d) decretacdo de prisdo domiciliar

e) relaxamento do flagrante

LIBERDADE PROVISORIA SEM CAUTELAR

A23. Caso o pedido da defesa tenha sido de concessao de liberdade proviséria SEM
cautelar, qual a justificativa apresentada pela defesa? (marcar todas as opcoes
aplicaveis)

a) ndo possui antecedente

b) néo reincidente

C) primario(a)

d) possui ocupacao licita

e) possui residéncia fixa

) pequena quantidade de droga apreendida

0) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaca
i) idade

j) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

A23.1. Especificacdo de outra(s):

LIBERDADE PROVISORIA COM CAUTELAR

A24. No caso de 0 pedido da defesa ter sido o de liberdade COM cautelar, marque
a(s) cautelar(es) mencionada(s): (marcar todas as opg¢des aplicaveis)

a) comparecimento periddico em juizo (art. 319, I)

b) proibigéo de acesso ou frequéncia a determinados lugares (art. 319, I1)

¢) proibicdo de manter contato com pessoa determinada (art. 319, I11)

d) proibicdo de ausentar-se da Comarca (art. 319, V)

e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga (art. 319, V)

f) suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira (art. 319, VI)

g) internacgdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel e
houver risco de reiteracéo (art. 319, VII)

h) fianca (art. 319, VIII)

i) monitoracao eletrénica (art. 319, 1X)

j) proibicdo de ausentar-se do Pais com entrega do passaporte (art. 320)

k) tratamento para uso de droga (sem previsao legal)

I) frequéncia a culto religioso (sem previsao legal)

m) outra(s)

n) fez pedido genérico, deixando a cautelar a escolha do(a) juiz(a)

0) néo se aplica

A24.1. Especificacdo de outra(s):




A25. Caso o pedido da defesa tenha sido de concessdo de liberdade proviséria
COM cautelar, qual a justificativa apresentada pela defesa? (marcar todas as
opcdes aplicaveis)

a) ndo possui antecedente

b) néo reincidente

c) primério(a)

d) possui ocupacdo licita

e) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaca

i) idade

j) faz uso/é dependente de drogas

k) outra(s)

1) ndo mencionou justificativa

m) néo se aplica

A25.1. Especificacdo de outra(s):

PRISAO PREVENTIVA

A26. Caso o pedido da defesa tenha sido de decretacio de PRISAQO
PREVENTIVA, qual foi a fundamentacdo legal (art. 312, CPP) apresentada pela
defesa? (marcar todas as opcOes aplicaveis)

a) garantia da ordem publica

b) garantia da ordem econémica

C) conveniéncia da instrugdo criminal

d) assegurar a aplicacdo da lei penal

e) descumprimento de alguma obrigacgdo anteriormente imposta (art. 312, § Unico)

f) mencionou genericamente o art. 312, CPP

g) ndo mencionou fundamentacéo legal

h) néo se aplica

i) para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia (art. 313, 111, CPP)

A27. Caso o pedido da defesa tenha sido de decretacéo de prisdo preventiva com
substituicdo da preventiva por DOMICILIAR, qual foi a fundamentacdo legal
(art. 318, CPP) apresentada pela defesa? (marcar todas as opcdes aplicaveis)

a) custodiado(a) maior de 80 anos (art. 318, I, CPP)

b) custodiado(a) extremamente debilitado(a) por motivo de doenca grave (art. 318, II,
CPP)

¢) custodiado(a) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia (art. 318, 111, CPP)

d) custodiada gestante (art. 318, 1V, CPP)

e) custodiada mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos (art. 318, V, CPP)
f) custodiado homem Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 anos de idade
incompletos (art. 318, VI, CPP)

g) ndo se aplica

A28. Caso o pedido da defesa tenha sido de decretacdo de prisdo preventiva, qual
a justificativa apresentada? (marcar todas as opcdes aplicaveis)

a) risco de reiteracdo delitiva

b) risco de fuga

C) possui antecedentes criminais (reincidéncia, incluindo ato infracional)
d) periculosidade do(a) custodiado(a)

e) passagem anterior pela audiéncia de custddia
f) ndo possui residéncia fixa

g) ndo possui ocupagdo licita

h) gravidade concreta do delito

i) gravidade abstrata do delito

j) grande quantidade de drogas apreendida

k) clamor social

1) outra(s)

m) néo se aplica

A28.1. Especificacdo de outra(s):

RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE

A29. Caso o pedido da defesa tenha sido de relaxamento do flagrante, qual foi a
justificativa apresentada pela defesa? (marcar todas as op¢des aplicaveis)

a) ilegalidade do flagrante (genérico)

b) violéncia policial na abordagem (ilegalidade do flagrante)

¢) flagrante forjado (ilegalidade do flagrante)

d) flagrante preparado (ilegalidade do flagrante)

e) fato atipico

f) auto de prisdo em flagrante ndo instruido devidamente (ou ndo formalmente em
ordem)

g) excesso de prazo na apresentagdo em audiéncia

h) desclassificacdo para outro tipo penal

i) crime previsto na Lei 9.099/95 (menor potencial ofensivo)

J) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

A29.1. Especificacédo de outra(s):




A30. Houve, na audiéncia de custodia, reconsideracdo do valor de fianca
anteriormente arbitrada pelo(a) delegado(a)? (A funcdo da questdo € saber se a
audiéncia contribui para a percepg¢éo de que o valor da fian¢a anteriormente imposta
nao condiz com as possibilidades financeiras do(a) custodiado(a). Caso a audiéncia
de custodia aconteca em reanalise de decisdo judicial, considerar o arbitramento da
fianca pelo(a) juiz(a))

a) sim, a fianca foi dispensada

b) sim, o valor foi reduzido

¢) sim, o valor for aumentado

d) ndo, manteve-se 0 mesmo valor

e) ndo havia sido arbitrada fianca

f) ndo foi mencionada questdo de fianca em audiéncia

A31. Como o juiz apresentou sua decisdo a pessoa presa? (marcar todas as opcdes
aplicaveis)

a) apenas comunicou a decisdo

b) citou os motivos

c) disse que a defesa o(a) explicaria a deciséo

d) ndo disse nada a pessoa presa

A32. Como a decisdo foi materializada?
a) audio/video

b) reduzida a termo

¢) audio/video e reduzida a termo

A33. O(a) juiz(a) tentou garantir que o(a) custodiado(a) entendesse 0 que se passou
na audiéncia? (marcar todas as opg¢des aplicaveis)

a) sim, utilizou linguagem acessivel

b) sim, possibilitou ao(a) custodiado(a) que tirasse duvidas

C) ndo teve essa preocupagéo

* RELATOS DE VIOLENCIA POLICIAL *

Sobre a possivel violéncia policial (fonte da informacéo: audiéncia de custodia
acompanhada)

A34. O(a) custodiado(a) relatou ter sofrido maus tratos, agressdes fisicas e/ou
tortura? (marcar todas as opcoes aplicaveis)

a) sim, provocado(a) pelo(a) juiz(a)

b) sim, provocado(a) pelo MP

¢) sim, provocado(a) pela defesa

d) sim, falou espontaneamente

e) ndo (foi perguntado(a) e disse que ndo)

) ndo, ndo foi perguntado(a)

A35. No caso de relato de maus tratos, agressdes fisicas e/ou tortura, a quem ele(a)
imputou a pratica? (marcar todas as opcdes aplicaveis)

a) policia civil

b) policia militar

C) agentes prisionais (penitenciarios)

d) seguranga privada

e) civis (transeunte, vitima etc.)

f) perito(s)

g) outro(s)

h) ndo se aplica

A36. Em caso de relato de maus tratos, agressdes fisicas e/ou tortura, onde,
segundo o(a) custodiado(a), teria se dado a agressdo? (marcar todas as opcoes
aplicaveis)

a) na rua, no local/momento da abordagem

b) na rua, a caminho da delegacia

c) na viatura policial

d) na delegacia

e) na carceragem do forum ou do local onde séo realizadas as audiéncias

f) na unidade prisional

g) outro(s)

h) sem informacao

i) ndo se aplica

A37. Havia indicios visiveis de agressdo? (hematomas, sangue, membro quebrado,
roupa rasgada etc.)

a) sim

b) ndo

A38. Foram feitas perguntas complementares para apuragdo do relato de
violéncia? (marcar todas as opcOes aplicaveis)

a) sim, pelo(a) juiz(a)

b) sim, pelo MP

c) sim, pela defesa

d) nédo

e) ndo se aplica



A39. Foi feito registro fotografico ou audiovisual em audiéncia de eventual marca
deixada pela agressao? (marcar todas as opcOes aplicaveis)

a) sim, a pedido do(a) juiz(a)

b) sim, a pedido do MP

¢) sim, a pedido da defesa

d) sim, a pedido do(a) custodiado(a)

e) nao

) ndo se aplica

A40. Qual foi o pedido do MP com relacdo ao relato de violéncia? (marcar todas
as opcodes aplicaveis)

a) instauragdo de inquérito policial

b) encaminhamento do(a) custodiado(a) ao instituto forense (ex.: IML)

c) encaminhamento de oficio ao instituto forense (ex.: IML, instituto de criminalistica
etc.)

d) encaminhamento de oficio a Corregedoria da Policia Civil

e) encaminhamento de oficio a Corregedoria da Policia Militar

f) encaminhamento de oficio a Corregedoria das Policias (no caso de haver uma Unica
Corregedoria para ambas as Policias)

g) encaminhamento de oficio a delegacia especializada

h) encaminhamento de oficio ao MP (“area especializada” pelo controle externo da
atividade policial ou MP criminal)

i) encaminhamento de oficio a "area especializada" do TJ pelo controle externo da
atividade policial (ex.: DIPO 5 em SP)

j) registro fotografico ou audiovisual de eventuais marcas deixadas pela(s)
agressdo(0es)

k) formulag&o de quesitos ao perito do instituto forense

1) nenhum encaminhamento

m) outro(s)

n) ndo se aplica (no caso de néo ter havido relato de violéncia)

A41. Qual foi o pedido da defesa com relacéo ao relato de violéncia? (marcar todas
as opgdes aplicaveis)

a) instauragdo de inquérito policial

b) encaminhamento do(a) custodiado(a) ao instituto forense (ex.: IML)

c) encaminhamento de oficio ao instituto forense (ex.: IML, instituto de criminalistica
etc.)

d) encaminhamento de oficio & Corregedoria da Policia Civil

e) encaminhamento de oficio a Corregedoria da Policia Militar

f) encaminhamento de oficio a Corregedoria das Policias (no caso de haver uma Unica
Corregedoria para ambas as Policias)

g) encaminhamento de oficio & delegacia especializada

h) encaminhamento de oficio ao MP (“area especializada” pelo controle externo da
atividade policial ou MP criminal)

i) encaminhamento de oficio a "area especializada™ do TJ pelo controle externo da
atividade policial (ex.: DIPO 5 em SP)

j) registro fotografico ou audiovisual de eventuais marcas deixadas pela(s)
agresséo(0es)

k) formulac&o de quesitos ao perito do instituto forense

1) nenhum encaminhamento

m) outro(s)

n) ndo se aplica (no caso de néo ter havido relato de violéncia)

A42. Esta audiéncia, por qualquer motivo, se destacou/diferenciou do padréo?
(humilhagéo, ofensa, julgamento moral, atuagdo positiva de destaque dos
operadores, relato de violéncia detalhado etc.)

a) sim

b) néo

A42.1. Por qué?










B - Formulario de consulta a documentacao
Numero do Processo:
Nome do(a) preso(a):

Data da audiéncia: / /
Comarca:

Nome do(a) pesquisador(a):

Data do preenchimento: / /

Numero de controle (deve ser igual em todos os formularios — numerar na sequéncia:
01, 02, 03, 04...):

*Havendo mais de um(a) custodiado(a) em uma mesma audiéncia de
custodia/preso(a) no mesmo flagrante, para cada um(a) deve ser preenchido um
formulario

Bloco 1 — Perfil da pessoa presa (fonte da informacéo: auto de prisdo em
flagrante/boletim de ocorréncia)

B1l. Data de nascimento do(a) custodiado(a): / /
01/01/1900)

(exemplo:

B2. Raga/cor da pele do(a) custodiado(a):
a) branco(a)

b) negro(a) [pretos(as) e pardos(as)]

c¢) amarelo(a)

d) vermelho(a) / indigena

e) sem informagéo

B3. Estado civil do(a) custodiado(a):
a) solteiro(a)

b) casado(a) / amasiado(a)

¢) divorciado(a)

d) viavo(a)

e) sem informagéo

B4. Escolaridade do(a) custodiado(a):
a) sem escolaridade / analfabeto(a)

b) ensino fundamental incompleto

¢) ensino fundamental completo

d) ensino médio incompleto
e) ensino médio completo

f) ensino superior incompleto
g) ensino superior completo
h) sem informacéo

Bloco 2 — Caracterizacdo da prisdo (fonte da informacdo: auto de prisdo em
flagrante/boletim de ocorréncia/certiddo de cumprimento do mandado de prisdo)

B5. Data da priséo: / / (exemplo: 01/01/1900)

B5.1. Dia da semana:
feriado)

(exemplo: 2, 3, 4, 5, 6, sabado, domingo e

B6. Tipo de priséo:
a) em flagrante

b) preventiva

c) temporaria

B7. Hora da priséo:
a) entre Oh e 6h

b) entre 6h01 e 12h

c) entre 12h01 e 18h
d) entre 18h01 e 23h59
e) sem informagéo

B8. Local da ocorréncia (da abordagem/priséo):
a) via publica

b) estabelecimento comercial

c) residéncia do(a) custodiado(a)

d) residéncia da vitima

e) unidade prisional

f) outro

g) sem informacédo



B9. Crime que deu origem a prisdo (marcar todas as opcBes aplicaveis):
a) trafico de entorpecentes (art. 33, caput, Lei 11.343/06)

b) tré&fico internacional de entorpecentes (art. 33, c.c. art. 40, I, Lei 11.343/06)
¢) associacgdo para o trafico (art. 35, caput, Lei 11.343/06)

d) tréfico privilegiado (art. 33, 84°, Lei 11.343/06)

e) roubo (art. 157, caput, CP)

f) roubo com uso de arma (art. 157, §2°, 1, CP)

g) roubo com concurso de agentes (art. 157, §2°, 11, CP)

h) roubo seguido de morte — latrocinio (art. 157, §3°, CP)

i) furto (art. 155, caput, CP)

j) furto qualificado (art. 155, §4° e incisos, CP)

K) homicidio (art. 121, CP)

1) feminicidio (art. 121, 8§2°, VI, CP)

m) lesdo corporal grave ou gravissima (art. 129, 88 1° e 2°, CP)

n) extorsdo mediante sequestro (art. 159, CP)

0) violéncia contra a mulher (crimes da Lei Maria da Penha — Lei 11.340/06)
p) receptacéo (art. 180, CP)

g) dano (art. 163, CP)

r) porte/posse ilegal de arma de fogo ou municéo (crimes do Estatuto do desarmamento
— Lei 10.826/03)

s) crimes do Cdédigo de Transito (Lei 9.503/97)

t) crimes ambientais

u) outro(s)

B9.1. Ha concurso de crimes?
a) sim
b) ndo

B10. Quem efetuou a prisdo? (marcar todas as opg¢des aplicaveis — exemplo: caso
populares/seguranca privada tenham detido a pessoa e chamado a policia, marcar as
duas opcdes)

a) policia militar

b) policia civil

¢) guarda civil metropolitana / guarda municipal

d) populares

e) seguranca privada

f) agente penitenciario(a)

g) outra(s)

h) sem informacéo

B11. Qual a razdo apresentada para a abordagem, nos termos do depoimento
policial? (marcar todas as opgdes aplicaveis)

a) dendncia identificada

b) denlincia anénima

C) atitude suspeita

d) investigacdo prévia

e) blitz policial (“batida policial’)
f) outra(s)

g) sem informacéao

B12. Em seu depoimento, o(a) policial afirmou ter havido “confissao informal” no
momento da abordagem?

a) sim

b) néo

¢) ndo se aplica (ndo ha informacéo sobre confissdo informal)

B13. Ha testemunhas do flagrante além dos(das) policiais que efetuaram a prisao?
a) sim

b) ndo

B13.1. Se sim, quem? (marcar todas as opcOes aplicaveis)
a) testemunhas civis (presenciais)

b) vitima(s)

C) seguranca privado(a)

d) outro(s)

e) ndo se aplica

Bloco 3 — Do depoimento do(a) preso(a) na delegacia (fonte da informacao: auto
de prisdo em flagrante/boletim de ocorréncia)

B14. Advogado(a) ou defensor(a) publico(a) presente na delegacia?
a) sim, advogado(a)

b) sim, defensor(a) pablico(a)

C) ndo

d) sem informacédo

B15. A vitima declarou ter reconhecido a pessoa presa?

a) sim

b) néo

c) néo se aplica (a vitima ndo testemunhou na delegacia ou ndo hé vitima)

B16. Ha registro da versdo da pessoa presa no interrogatorio policial?
a) sim, consta sua versdo dos fatos

b) ndo, consta que preferiu ficar em siléncio

C) ndo consta termo de interrogatorio

B17. Ha registro de confissdo da pessoa presa no interrogatorio?
a) sim, consta confissdo no interrogatorio

b) ndo, ndo consta confissdo no interrogatoério

c) ndo consta termo de interrogatdrio



SO PREENCHER AS QUESTOES 18 A 19.1 EM CASO DE TRAFICO

(para outros crimes, marcar “nao se aplica”)

B18. Os(as) policiais que efetuaram o flagrante mencionaram em depoimento:
(marcar todas as opcdes aplicaveis)

a) que o local é conhecido como “ponto de trafico”

b) que a abordagem se deu por suspeita de outro delito, e em revista encontraram
drogas

C) que a entrada na residéncia foi franqueada (autorizada)

d) que apreenderam outros elementos de prova (além da droga — exemplo: caderno,
balanca de preciséo, dinheiro etc.)

e) que apreenderam arma de fogo ou munigéo

f) a forma de acondicionamento da droga (como indicio de crime de trafico —
exemplo: papelote, eppendorf, pinos, trouxinha etc.)

g) outro(s)

h) ndo mencionaram nada

i) ndo se aplica

B19. Houve apreenséo de droga?
a) sim

b) ndo

¢) ndo se aplica

B19.1. Se sim, qual droga e qual a quantidade? (marcar todas as opgdes
aplicaveis)

Tipo de droga Quantidade | Unidade de medida (grama, cigarro,
apreendida pino, etc.)

a) maconha

b) cocaina

c) crack

e) outros

f) néo se aplica

B20. Qual o registro na folha de antecedentes criminais? (marcar todas as opgdes
aplicaveis)

a) sem registro

b) processo na justica juvenil (ato infracional)

C) processo crime

d) inquérito policial em andamento

e) outro(s)

f) sem informacdo (sem F.A. juntada)

B20.1. Se hé registro de processo crime: (marcar todas as opcoes aplicaveis)
a) ainda esta(ao) em andamento

b) ha pelo menos uma condenacéo criminal

c) absolvigéo

d) ha pelo menos uma aplicagdo de medida de seguranca

e) ndo se aplica

Bloco 4 — Decisao da audiéncia de Custodia (fonte da informacéo: ata de
audiéncia de custodia ou decisao escrita do(a) juiz(a))

B21. A defesa em audiéncia de custddia foi realizada por:

a) defensor(a) publico(a)

b) advogado(a) constituido(a)

¢) advogado(a) dativo(a) ou ad hoc

d) advogado(a) (opcéo para quando ndo houver distin¢ao na ata)
e) defesa ausente na audiéncia de custédia

B22. Qual foi a decisdo do(a) juiz(a) na audiéncia de custodia?

a) liberdade provisoria (irrestrita, sem/ndo vinculada a medidas cautelares)
b) liberdade proviséria COM medida cautelar

¢) decretagdo de prisdo preventiva

d) aplicacdo de prisdo domiciliar

e) relaxamento do flagrante



B23. Se a decisédo do(a) juiz(a) foi de liberdade proviséria SEM cautelar, qual a
justificativa apresentada por ele em sua deciséo escrita? (marcar todas as opc¢oes
aplicaveis)

a) ndo possui antecedente

b) néo reincidente

c) primério(a)

d) possui ocupacdo licita

e) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaca

i) idade

j) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

B23.1. Especificagéo de outra(s):

B24. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de liberdade COM cautelar, marque a(s)
cautelar(es) mencionada(s): (marcar todas as opcdes aplicaveis)

a) comparecimento periddico em juizo (art. 319, I)

b) proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares (art. 319, 1I)

¢) proibicdo de manter contato com pessoa determinada (art. 319, I11)

d) proibicéo de ausentar-se da Comarca (art. 319, 1V)

e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga (art. 319, V)

f) suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira (art. 319, VI)

g) internacgdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel e
houver risco de reiteracdo (art. 319, VII)

h) fianga (art. 319, VIII)

i) monitoracao eletrénica (art. 319, 1X)

j) proibicdo de ausentar-se do Pais com entrega do passaporte (art. 320)

k) tratamento para uso de droga (sem previséo legal)

1) frequéncia a culto religioso (sem previsao legal)

m) outra(s)

n) néo se aplica

B24.1. Especificacdo de outra(s):

B24.2. Qual foi a justificativa apresentada pelo(a) juiz(a) para a aplicacdo de
medida cautelar?

a) ndo possui antecedente

b) ndo reincidente

C) primario(a)

d) possui ocupagdo licita

e) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

0) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaca
i) idade

j) faz uso/é dependente de drogas

k) outra(s)

I) ndo mencionou justificativa

m) ndo se aplica

B24.3. Especificacdo de outra(s):

B25. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de decretacdo de PRISAO PREVENTIVA, qual
foi a fundamentacdo legal (art. 312, CPP) apresentada em sua decisdo escrita?
(marcar todas as opg¢des aplicaveis)

a) garantia da ordem publica

b) garantia da ordem econémica

c) conveniéncia da instrugdo criminal

d) assegurar a aplicacdo da lei penal

e) descumprimento de alguma obrigagdo anteriormente imposta (art. 312, § Unico)

f) mencionou genericamente o art. 312, CPP

g) ndo mencionou fundamentacéo legal

h) outra(s)

i) ndo se aplica

j) para garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia (art. 313, 111, CPP)




B26. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de decretacfo de PRISAO PREVENTIVA, qual
a justificativa apresentada em sua decisdo escrita? (marcar todas as opcOes
aplicaveis)

a) risco de reiteracdo delitiva

b) risco de fuga

C) possui antecedentes criminais (reincidéncia, incluindo ato infracional)

d) periculosidade do(a) custodiado(a)

e) passagem anterior pela audiéncia de custddia

) ndo possui residéncia fixa

g) ndo possui ocupagéo licita

h) gravidade concreta do delito

i) gravidade abstrata do delito

j) grande quantidade de drogas apreendida

k) clamor social

1) outra(s)

m) néo se aplica

B26.1. Especificagdo de outra(s):

B27. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de decretacdo de prisdo preventiva com
substituicdo da preventiva por DOMICILIAR, qual foi a fundamentacéo legal
(art. 318, CPP) apresentada em sua decisdo escrita? (marcar todas as opcoes
aplicaveis)

a) custodiado(a) maior de 80 anos (art. 318, I, CPP)

b) custodiado(a) extremamente debilitado(a) por motivo de doenca grave (art. 318, Il,
CPP)

¢) custodiado(a) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia (art. 318, 111, CPP)

d) custodiada gestante (art. 318, 1V, CPP)

e) custodiada mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos (art. 318, V, CPP)
f) custodiado homem dnico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 anos de idade
incompletos (art. 318, VI, CPP)

g) outra(s)

h) néo se aplica

B27.1. Se o(a) juiz(a) substituiu a priséo preventiva por prisdo domiciliar, ele(a)
condicionou a apresentacdo de algum documento? (marcar todas as opcles
aplicaveis)

a) sim, certidao de nascimento do(a) filho(a)

b) sim, exame que comprove gestacao

c) sim, exame que comprove que o(a) custodiado(a) é portador de doenga grave

d) sim, exame que comprove que o(a) filho(a) é portador de deficiéncia

e) outro(s)
f) ndo se aplica (ndo substituiu por domiciliar ou ndo condicionou a apresentacdo de
documento)

B28. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de relaxamento do flagrante, qual foi a
justificativa apresentada em sua decisdo escrita? (marcar todas as opcoes
aplicaveis)

a) ilegalidade do flagrante (genérico)

b) violéncia policial na abordagem (ilegalidade do flagrante)

c) flagrante forjado (ilegalidade do flagrante)

d) flagrante preparado (ilegalidade do flagrante)

e) fato atipico

f) auto de prisdo em flagrante ndo instruido devidamente (ou ndo formalmente em
ordem)

g) excesso de prazo na apresentagdo em audiéncia

h) desclassificagdo para outro tipo penal

i) crime previsto na Lei 9.099/95 (menor potencial ofensivo)

j) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

B28.1. Especificacdo de outra(s):

29. H& mengdo ao uso de algemas na ata da audiéncia de custddia?
a) sim, justificando concretamente a utilizacao

b) sim, justificando genericamente a utilizacao

¢) ndo h&d mencéo a algemas na ata



* EM CASOS DE RELATOS DE VIOLENCIA POLICIAL *

Sobre a possivel violéncia policial (fonte da informacéo: ata da audiéncia de
custodia ou decisdo escrita do(a) juiz(a))

B30. Qual foi o procedimento adotado pelo(a) juiz(a) em casso de relato de
violéncia? (marcar todas as opcOes aplicaveis)

a) fez perguntas complementares

b) instauracdo de inquérito policial

¢) encaminhamento do(a) custodiado(a) ao instituto forense (ex.: IML)

d) encaminhamento de oficio ao instituto forense (ex.: IML, instituto de criminalistica
etc.)

e) encaminhamento de oficio & Corregedoria da Policia Civil

f) encaminhamento de oficio a Corregedoria da Policia Militar

g) encaminhamento de oficio a Corregedoria das Policias (no caso de haver uma Unica
Corregedoria para ambas as Policias)

h) encaminhamento de oficio a delegacia especializada

i) encaminhamento de oficio ao MP (“area especializada” pelo controle externo da
atividade policial ou MP criminal

j) encaminhamento de oficio a "area especializada" do TJ pelo controle externo da
atividade policial (ex.: DIPO 5 em SP)

K) registro fotografico ou audiovisual de eventuais marcas deixadas pela(s)
agressdo(0es)

I) formulag@o de quesitos ao perito do instituto forense

m) nenhum encaminhamento

n) outro(s)

0) ndo se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)

B31. O laudo pericial conclui pela existéncia de lesdo?

a) sim

b) néo

¢) ndo h4 laudo

d) ndo se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)

B31.1. O laudo pericial conclui que a lesdo resultara em incapacidade para as
ocupacdes habituais por mais de 30 dias?

a) sim

b) néo

C) pede exame complementar

d) ndo ha laudo

e) ndo se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)

B31.2. O laudo pericial conclui que a lesdo resultard em incapacidade
permanente para o trabalho, doenca incuravel, perda ou inutilizacdo de membro,
sentido ou func¢éo, deformidade permanente ou abortamento?

a) sim

b) ndo

C) pede exame complementar

d) ndo ha laudo

e) nado se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)

B31.3. O laudo pericial conclui que a leséo foi produzida por meio de tortura?
a) sim

b) ndo

¢) ndo ha laudo

d) ndo se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)









C - Formulario sobre a percepcéo da audiéncia de custodia pela pessoa presa
NUmero do Processo:
Data da audiéncia: /

Nome do(a) preso(a):
Nome do(a) pesquisador(a):

Ne° de controle

C1. Defesa: a) advogado(a) particular b) defensor(a) publico(a) c) dativo(a) d) ndo
soube responder

C2. Na delegacia, teve acesso a um(a) defensor(a), advogado(a) constituido(a) ou
dativo(a)?

a)sim b)ndo c¢) ndo soube responder
C3. Recebeu a informacao de que teria direito a defesa na delegacia?
a)sim b)ndo c¢) ndo soube responder

C4. Do momento da prisao até o momento da audiéncia de custodia, vocé: (marcar
todas as opgdes aplicaveis)

a) comeu algo

b) tomou banho

C) conseguiu se comunicar com um familiar

d) ndo soube responder

C5. Teve a oportunidade de conversar com o seu(sua) advogado(a) ou defensor(a)
publico(a) antes da audiéncia?

a)sim b)ndo c) ndo soube responder
C5.1. A conversa foi:

a) reservada, em espaco adequado

b) reservada, no corredor/presenca de outras pessoas/carceragem

C) na presenca da escolta

d) ndo se aplica (ndo conversou com advogado(a) antes da audiéncia)

e) nao soube responder

C5.2. Vocé teve o tempo necessario para falar tudo o que precisava e esclarecer

eventuais duvidas com seu(sua) advogado(a) ou defensor(a) publico(a) antes da
audiéncia?

a)sim b)ndo c) ndo soube responder

C5.3. Foi devidamente informado(a) sobre: (marcar todas as opg¢des aplicaveis)

a) a natureza e as causas da prisdo
b) direito a obter acesso a prova material do caso e ao inquérito policial

¢) direito a contar com assisténcia e representacdo legal (técnica) de sua confianca e
livre escolha

d) ndo soube responder

C6. O(a) seu(sua) advogado(a) ou defensor(a) publico(a) fez em audiéncia o que
foi combinado entre vocés?

a)sim b)ndo c¢) ndo soube responder

C7. O(a) advogado(a) ou defensor(a) publico(a) te explicou a decisédo do(a) juiz(a)
depois da audiéncia?

a)sim b)ndo c¢) ndo soube responder

C8. Ele(a) te informou sobre os préximos passos do seu processo depois da
audiéncia?
a)sim b)ndo c¢) ndo soube responder

C9. Vocé pode conversar com seu(sua) advogado(a) ou defensor(a) publico(a)
depois da audiéncia?

a)sim b)ndo c¢) ndo soube responder
C9.1. A conversa foi:

a) na propria sala de audiéncia

b) reservada, em espago adequado

c) reservada, no corredor/presenca de outras pessoas/carceragem

d) na presenca da escolta

e) ndo se aplica (ndo conversou com advogado(a) depois da audiéncia)

) ndo soube responder

C9.2. Vocé teve o tempo necessario para falar tudo o que precisava e esclarecer

eventuais duvidas com seu(sua) advogado(a) ou defensor(a) publico(a) depois da
audiéncia?

a)sim b)ndo c¢) ndo soube responder

C10. Questado aberta — anotagdes sobre elementos interessantes que tenham
surgido na conversa: (exemplo: percepcdo da pessoa sobre consequéncias de ter



relatado eventual violéncia policial; 0 que a pessoa conseguiu compreender da
audiéncia etc.)
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